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Despre calitatea de proform� a numeralului  
din limba român� 

Anamaria-Bianca Teu�dea Ton�∗ 

On Roumanian Numeral as Pro-form 

Abstract:  
The present article’s topic of study is the Romanian numeral, more 

precisely, the numeral’s capacity to function as pro-form. The first part of the 
study aims to clarify several issues regarding the delimitation of this grammar 
class, due to the fact that in Romanian the morphological classification of 
numerals as „names of numbers” generated numerous controversies. The 
second part of the research is dedicated to the analysis of the Romanian 
numeral from the semantico-functional point of view. The conclusion that can 
be drawn is that the numerals, with a few exceptions, have features which give 
them the quality of pro-forms, especially pro-nouns. 

Keywords: numeral, anaphoric element, grammatical substitution, pro-
form, pro-noun 

 
1. Numeralul în limba român�. Preciz�ri necesare 
Delimitarea clasei morfologice a numeralului din limba român� a 

condus de multe ori la numeroase contradic�ii1 deorece unii cercet�tori 
consider� numeralul o parte de vorbire de sine st�t�toare, în timp ce al�ii 
sunt de p�rere c� acesta trebuie încadrat la p�r�ile de vorbire indicate de 
posibilele valori ale numeralului (adjectiv, substantiv, pronume sau 
adverb). 

Luiza Seche (Seche, 1960: 63–70) arat� c� încadrarea „numelor de 
numere” reprezint� o veche problem� spinoas� pentru gramaticile 
române�ti. În lucr�rile din secolul al XIX-lea lingvista observ� tendin�a 
predominant� de a identifica numeralul cu adjectivul, ca o specie a 
acestuia, în timp ce în secolul XX balan�a înclin� în favoarea 
numeralului. Din acest motiv, cercet�toarea analizeaz� faptele de limb� 
cu scopul de a demonstra dac� men�inerea numeralului printre p�r�ile de 
vorbire este una îndrept��it�. Observa�ia lui Iorgu Iordan – „la origine, 
cuvintele aici în discu�ie au avut valoare adjectival�, adic� s-au 
întrebuin�at împreun� cu substantivele nume ale obiectelor cu privire la 
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1 Pentru un studiu descriptiv �i istoric al numeralului din limba român�, vezi G�it�naru, 
1993. 
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care… numeralele d�deau diverse indica�ii” (Iordan, 1956: 753) – �i 
sublinierea c� „numeralul este, de fapt, un adjectiv, care în loc s� 
exprime însu�iri propriu-zise (culoare, form�, dimensiune etc.), exprim� 
însu�iri cantitative” (Iordan, 1956: 355) o conduc pe Luiza Seche spre 
urm�toarea concluzie: „numeralul nu exist� ca parte de vorbire 
independent�” (Seche, 1960: 70), deci cuvintele cu sens cantitativ 
trebuie repartizate la alte p�r�i de vorbire.  

De o cu totul alt� p�rere este Elena Carabulea (Carabulea, 1960: 
419), cercet�toarea afirmând c�: 

 
tocmai datorit� faptului c� numeralul are tr�s�turi comune �i cu adjectivul, �i cu 
substantivul, �i cu pronumele, dar �i tr�s�turi proprii care-l deosebesc de ele nu 
poate fi „repartizat” la toate aceste categorii, nici inclus într-una din ele, ci 
constituie o categorie aparte.  
 

Lingvista accentueaz� faptul c� nu doar numeralul are �i valoarea altei 
p�r�i de vorbire. Prin urmare, chiar dac� „datorit� întrebuin��rii 
sintactice, are valoare de adjectiv sau de pronume” (Carabulea, 1960: 
420), „numeralul se sus�ine ca parte de vorbire independent� prin 
tr�s�turi semantice �i morfologice proprii” (Carabulea, 1960: 418), 
opinie cu care suntem �i noi de acord.  

Majoritatea gramaticilor limbii române accept� existen�a 
numeralului ca parte de vorbire distinct�, ceea ce justific� defini�ia 
construit� în jurul constantei semantice, �i anume „numeralul exprim� 
un num�r, determinarea numeric� a obiectelor sau ordinea obiectelor 
prin num�rare” (GLR, 1966, vol. I: 181). Potrivit ultimei departaj�ri 
stabilite de GBLR, în cadrul clasei lexico-gramaticale a numeralului 
intr� „doar cardinalele �i ordinalele, care au în comun nu numai 
informa�ia de natur� numeric�, ci �i paticularit��i morfosintactice 
similare cu pronumele-substitute” (GBLR, 2010: 180), celelalte tipuri de 
numerale din gramatica tradi�ional� (multiplicative, frac�ionare, 
distributive, colective �i adverbiale) fiind repartizate, pe baza 
caracteristicilor lor formale �i a comportamentului sintactic, în alte clase 
lexico-gramaticale. 

În literatura de specialitate numeralul este caracterizat ca fiind 
utilizat cu dou� valori distincte – una adjectival� �i alta substantival� 
(pronominal�): 

a. valoarea adjectival� se manifest� la numeralele care înso�esc un 
substantiv cu care se acord� (doi copaci). Acordul dintre numeralul cu 
valoare adjectival� �i substantivul determinat este unul special; acest 
acord se limiteaz� la caz �i la gen deoarece la numeral informa�ia de 
num�r este exprimat� lexical, nu prin forme flexionare. Gabriela Pan� 
Dindelegan consider� c�, în ceea ce prive�te num�rul, între numeral �i 
substantiv se realizeaz� un fel acord semantic întrucât „numeralul este 
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cel care impune substantivului o limitare a formei la num�r” (Pan� 
Dindelegan, 2003: 76): un/ o cere singularul, iar numerele începând cu 
doi/ dou� cer pluralul.  

b. valoarea substantival� este specific� numeralelor care nu 
determin� un substantiv. Spre deosebire de gramaticile vechi, 
gramaticile recente desprind din valoarea substantival� a numeralului o 
nou� valoare – de substitut sau pronominal�. 

 
2. Numeralul ca proform� 
Otto Jespersen este de p�rere c� „ar fi mai just s� se vad� (în 

numeral) o subclas� a pronumelor cu care are numeroase puncte 
comune” (Jespersen, 1971: 189). Aceast� direc�ie de interpretare va fi 
adoptat� de Dumitru Irimia, care consider� numeralele drept pronume: 
� „pronumele de cuantificare caracterizeaz� cantitativ obiectul pe 

care îl substituie: „Din cinci studen�i, doi au luat examenul, trei l-au 
amânat.“ [doi � doi (studen�i) � ‘studen�i	 + ‘doi	
� trei � trei 
(studen�i) � ‘studen�i	 + ‘trei	” (Irimia, 1987: 153)2.  
� „pronumele ordinal caracterizeaz� obiectele pe care le substituie 

din punctul de vedere al pozi�iei, ordinii în care se înscriu unul fa�� 
de altul, pe coordonatele spa�ial� �i temporal� ale lumii 
extralingvistice: „A doua este a lui Tudor.“ [A doua � ma�ina 
(barca, harta, pu�ca etc.) a doua � ‘ma�in�	 (barc� etc.) + ‘pozi�ia 
2	]” (Irimia, 1987: 161–162). 
Irimia argumenteaz� înscrierea numeralului în clasa pronumelui prin 

urm�toarele tr�s�turi ale acestuia (Irimia, 1987: 188–189):  
a. natura de substitut: aceste forme substituie �i concomitent 

caracterizeaz� cantitativ obiectul pe care îl substituie (pronumele de 
cuantificare), respectiv caracterizeaz� obiectele pe care le substituie din 
punctul de vedere al pozi�iei, al ordinii în care se înscriu unul fa�� de 
altul (pronumele ordinal); 

b. variabilitatea con�inutului semantic concret în func�ie de 

comunicare: din punct de vedere semantic, �i aceste pronume se 
caracterizeaz� prin dou� straturi: un sens abstract, constant (doi�, 
respectiv ‘pozi�ia 2	) �i un sens concret, variabil în func�ie de 
comunicare (‘studen�i	, respectiv ‘ma�in�	); 

                                                 
2 Autorul atrage aten�ia pe drept c� termenii apar�inând categoriei numeralului cardinal 
nu func�ioneaz� doar ca pronume de cuantificare: „Ei pot exprima numai num�rul, mai 
exact num�rul abstract, considerat în sine, nu substituind �i indicând (sau numai 
indicând) obiectele supuse pluraliz�rii concrete; într-un enun� ca „Doi ori doi fac patru”, 
termenii doi �i patru nu înlocuiesc substantive ci exprim� numere abstracte” (Irimia, 
1987: 189). Din punctul nostru de vedere, aceast� calitate specific� unora dintre 
numerale este argumentul în favoarea accept�rii existen�ei unei subclase de cuvinte care 
s� substituie numeralul (pronumeralele). Vezi Vuli�ici Alexandrescu, 2015: 672–673. 
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c. caracterul anaforic: la fel ca majoritatea pronumelor, �i acestea 
intr� în mod frecvent în conxiune anaforic� cu un substantiv. 

Comparând numeroasele tr�s�turi comune numeralului �i 
pronumelui, Gabriela Pan� Dindelegan sus�ine c� uzuala valoare 
substantival� a numeralului reprezint�, în realitate, o valoare 

pronominal�. Lingvista subliniaz� c� demonstra�ia sa nu vizeaz� nici 
planul sintactic, c�ci „contextele substantivului �i ale pronumelui �i, 
respectiv, func�iile lor sintactice sunt comune”, nici planul flexionar, 
c�ci „flexiunea celor mai multe este, în multe privin�e, diferit� de cea 
pronominal�, dar, în aceea�i m�sur�, diferit� �i de cea substantival�”, ci 
se întemeiaz� pe „tr�s�tura comun� a numeralelor �i a pronumelor de a 
func�ioana ca substitute (sau, altfel spus, ca pro-forme)” (Dindelegan, 
2003: 77). Astfel, numeralele cu valoare pronominal� sunt proforme, la 
fel ca pronumele, tr�s�tura comun� a acestor clase lexico-gramaticale 
fiind lipsa referin�ei proprii. Cercet�toarea afirm� c�:  
 

numeralul, asemenea pronumelui, este lipsit de referin�� proprie, preluând referin�a, 
ca toate substitutele, prin raportare la un nominal referen�ial (la substantivul 
substituit care îi împrumut� valoarea lexical�). Ca �i pronumele, numeralele 
func�ioneaz� anaforic sau cataforic, legându-se de un substantiv exprimat în 
contextul lingvistic, substantiv care îi împrumut� referin�a �i informa�ia de gen �i 
care poate preceda numeralul (func�ionare anaforic�; vezi M-am întâlnit cu 
prieteniii. Doii au reu�it la examen. Al doileai a reu�it la examen.) sau poate urma 
numeralului (func�ionare cataforic�; vezi Doii dintre prieteniii no�tri au reu�it la 
examen)” (Pan� Dindelegan, 2003: 77). 
 
Ca substitut, numeralul se acord� cu antededentul s�u, adic� acesta 

„trebuie s� preia întreaga informa�ie, atât lexical�, cât �i gramatical� a 
substituitului” (Grui��, 1981: 18). Transferul informa�iei lexicale este 
asigurat de context, unde „se încarc� cu întregul con�inut al cuvintelor 
pe care le înlocuiesc” (Grui��, 1981: 36). „Preluând informa�ia lexical� a 
substantivului cu care se leag� […] �i ad�ugând propria informa�ie” 
(Pan� Dindelegan, 2003: 77–78), numeralul se comport� ca alte 
proforme. De exemplu, în enun�ul M-am întâlnit cu colegiii. Eii/ 
Ace�tiai/ Aceia�ii/ To�ii/ Câ�ivai/ Doii ... nu m-au v�zut de mult.,  
� doi = colegi + informa�ia numeric�; 
� câ�iva = colegi + informa�ia cantitativ� nedefinit� partitiv�, 
� to�i = colegi + informa�ia cantitativ� nedefinit� totalizant�; 
� aceia�i = colegi + informa�ia demonstrativ� (identitatea); 
� ace�tia = colegi + informa�ia demonstrativ� (aproprierea);  
� ei = colegi, deci substitutul este „pur” (semnifica�ia lui 

contextual� este echivalent� cu a sursei referen�iale). 
Conform D�L (D�L, 1997: s.v. acord), acordul (paradigmatic) 

const� în repetarea de c�tre numeral a informa�iei de gen purtate de 
antecedent. Gabriela Pan� Dindelegan noteaz� c� informa�ia de gen este 
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preluat� numai „dac� numeralul substitut cunoa�te distinc�ii de gen” 
(Pan� Dindelegan, 2003: 78), opinie pe care nu o împ�rt��im. Din 
punctul nostru de vedere, �i numeralele considerate cu caracter 
neflexibil pot actualiza genul, dovada constituind-o situa�iile în care 
numeralul este determinat de un adjectiv variabil, cu care se acord� 
sintagmatic: 

Am cump�rat ghioceii. Doii nu arat� bine. 
Am cump�rat c�r�ii. Dou�i îmi plac mult. 
Am cump�rat ghioceii. Treii sunt ofili�i. 
Am cump�rat c�r�ii. Treii au fost scumpe. 
Cu alte cuvinte, numeralul-substitut preia întotdeauna informa�ia de 

gen de la antecedent, chiar dac� aceasta nu se actualizeaz�, întrucât dac� 
între numeral �i substantivul înlocuit nu s-ar manifesta acordul 
(paradigamtic), acordul (sintagmatic) dintre adjectiv �i numeral nu s-ar 
putea realiza3. 

Un alt argument adus de Gabriela Pan� Dindelagan pentru a 
demonstra c� numeralul este lipsit, ca �i pronumele, de referent propriu 
îl reprezint� capacitatea numeralului de a intra în componen�a 
ghicitorilor: Dou� merg,/ Dou� stau,/ Dou� du�m�nie-�i au. Lipsa unei 
surse referen�iale conduce la „nedeterminarea semantic�”. Numeralul 
poart� o informa�ie semantic� insuficient� pentru specificarea 
neechivoc� a referen�ilor, dovad� stând solu�iile multiple ale ghicitorii: 
apa �i focul, cerul �i p�mântul, soarele �i luna, ziua �i noaptea etc. 
Autoarea subliniaz� în cele din urm� c� valoarea pronominal� a 
numeralelor nu reprezint� o conversiune total�4 în clasa pronumelui, ci 
este dovada faptului c� acestea „fac parte din clasa general� a 
substitutelor (sau a pro-formelor)” (Pan� Dindelegan, 2003: 79). 
�i tratatele de gramatic� înregistreaz� c� „numeralele seam�n� cu 

pronumele-substitut” (GBLR, 2010: 182) deoarece „î�i completeaz� 
semnifica�ia proprie, preluând, prin raportare la substantivul substituit, �i 
referin�a acestuia” (GALR, 2005, vol. I: 291). Astfel, „numeralul 
func�ioneaz� anaforic sau cataforic, legându-se de un substantiv 
exprimat în contextul lingvistic, substantiv care îi împrumut� referin�a 
(�i informa�ia de gen)” (GALR, 2005, vol. I: 291). 

                                                 
3 G. Grui�� precizeaz� c� acordul sintagmatic e precedat de un acord de aspect 
paradigmatic (Grui��, 1981: 18). 
4 C� nu putem vorbi de o conversiune a numeralului în pronume reiese �i din afirma�ia 
lui Gh. Constantinescu-Dobridor: „comportamentul adjectival […], comportamentul 
substantival […] �i comportamentul adverbial […] nu trebuie confundate cu valoarea 
morfologic� de adjectiv, de substantiv sau de adverb, nu trebuie s� ne conduc� la ideea 
c� numeralele au trecut deja, prin schimbarea valorii gramaticale, într-o alt� clas� lexico-
gramatical�” (Constantinescu-Dobridor, 1998: 172). Opinia este împ�rt��it� �i de G.G. 
Neam�u care sus�ine c� numeralul „nu e mai pu�in numeral în ipostaza adjectival�” 
(Neam�u, 2014: 385). 
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Chiar dac� majoritatea gramaticienilor români accept� c� numeralul 
func�ioneaz� �i ca substitut, unii dintre ace�tia nu recunosc în numeralul-
substitut o proform�. Acest lucru se datoreaz�, pe de o parte, 
interpret�rii semantice a termenilor substitut �i proform�, o problem� 
spinoas� în lingvistica româneasc�; dac� în viziunea Gabrielei Pan� 
Dindelegan numeralul cu valoare pronominal� apar�ine clasei 
substitutelor sau a proformelor, Maria Vuli�ici Alexandrescu este de 
p�rere c� no�iunea de proform� nu este echivalent� cu cea de substitut, 
lingvista afirmând: „numeralul func�ioneaz� ca substitut, dar nu este 
pro-form�, întrucât are sens lexical, este plin semantic, exprimând o 
cuantificare numeric� precis�, fapt care a determinat constituirea lui într-
o clas� lexico-gramatical� distinct�” (Vuli�ici Alexandrescu, 2015: 665). 
F�când referire la teoria lui Eugen Co�eriu, Maria Vuli�ici Alexandrescu 
subliniaz� c�, spre deosebire de substitute, „proformele sunt cuvinte 
categorematice, având sens categorial de: substantiv, adjectiv, adverb 
etc., dar nu sunt cuvinte lexematice, nu au sens lexical” (Vuli�ici 
Alexandrescu, 2015: 666). Lingvista traseaz� astfel �i diferen�a dintre 
substitute �i proforme, în opinia acesteia substitutele fiind cuvinte 
lexematice, iar proformele cuvinte categorematice. Prin urmare, 
acceptarea sau respingerea calit��ii de proform� a numeralului �ine �i de 
repartizarea acestuia la cuvintele lexematice sau, dimpotriv�, la cele 
categorematice, or acest subiect este unul destul de controversat.  

Eugen Co�eriu trece numeralul al�turi de pronume �i de câteva 
adverbe deictice în rândul categoremelor chiar dac� sus�ine c� 
„numeralele sunt lexeme care au con�inut lexical de sine st�t�tor 
(exprim� cantitatea)” (Co�eriu apud Nica, 2011: 294). Deci, potrivit 
lingvistului, numeralul ar apar�ine clasei proformelor.  

În leg�tur� cu încadrarea numeralului în rândul cuvintelor 
categorematice de c�tre Eugen Co�eriu, G.G. Neam�u (Neam�u, 2014: 
24) face câteva observa�ii bazate pe analogii între numeral �i adjectiv 
(a), respectiv între pronume �i adjectiv pronominal (b): 

(a) Adjectivul propriu-zis �i numeralul exprim� înu�iri, primul – 
calitative, cel din urm� – cantitativ-numerice, de aceea „cel pu�in pentru 
numeralele cu a�a-numita întrebuin�are „adjectival�”, ar fi destul de greu 
s� le consider�m cuvinte (exclusiv) categorematice, iar adjectivele – 
lexematice”. 

(b) Privitor la numeralele cu întrebuin�are „pronominal�”, adic� 
substitute, considerarea lor drept cuvinte categorematice, asemenea 
pronumelor, „ar institui în interiorul acelea�i clase de cuvinte (= a 
numeralelor) o antinomie mai pu�in fireasc�: lexematic (întrebuin�are 
adjectival�) vs. categorematic (întrebuin�are pronominal�)”. 

Astfel, cercet�torul pledeaz� pentru p�strarea în�elesului de tip 
lexical al numeralului-substitut. G.G. Neam�u este de p�rere c� tipul de 
în�eles al cuvintelor nu se schimb�, drept dovad� situa�ia pronumelor 
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care, de�i î�i pierd tr�s�tura de clas� a pronumelor (adic� acea de 
substitute), când se transform� în adjective pronominale nu trec în 
categoria cuvintelor lexematice, a adjectivelor propriu-zise. Deci, 
numeralele ar trebui s� fie exclusiv lexematice. Interpretarea este 
acceptat� �i de c�tre Dumitru Nica (Nica, 1988: 60): „spre deosebire de 
Coseriu, aici (printre p�r�ile de vorbire reprezentate de cuvinte 
lexematice, n.n.) vom încadra �i numeralul, întrucât acesta este 
reprezentat de cuvinte care au în�eles lexical”. 

Din punctul nostru de vedere, din moment ce, potrivit lui (b), 
adjectivele pronominale r�mân cuvinte categorematice, la fel ca 
pronumele, netrecând în cea a cuvintelor lexematice (adjectivele 
propriu-zise), �i numeralele cu valoare adjectival� pot fi considerate 
categorematice, f�r� a trece la cuvintele lexematice (adjectivele propriu-
zise). Altfel spus, dac� adjectivele pronominale sunt considerate cuvinte 
categorematice, diferite de adjectivele propriu-zise, care sunt 
lexematice, consider�m c� �i numeralele întrebuin�ate adjectival pot fi 
categoreme, în opozi�ie cu adjectivele propriu-zise (lexeme). În plus, 
chiar dac� am accepta c� numeralele cu întrebuin�are adjectival� sunt 
lexematice, iar cele cu întrebuin�are pronominal� sunt categorematice, 
consider�m c� aceast� antinomie din interiorul clasei numeralului nu 
este unic� în gramatica limbii române. De exemplu, clasa adverbului 
con�ine atât cuvinte pline, lexematice, cât �i cuvinte cu con�inut 
semantic virtual, substitute. 

G.G. Neam�u noteaz�, pe de o parte, c� „sunt cuvinte categorematice 
toate tipurile de substitute” (Neam�u, 2014: 24), iar pe de alt� partea 
afirm� c� „faptul c� numeralul exprim� num�rul sau ordinea 
(obiectelor) nu vine în contradic�ie cu calitatea de substitut, 
asem�nându-se, la acest nivel, cu pronumele, care substituie �i mai 
exprim� ceva” (Neam�u, 2014: 117). Deci, când numeralul are calitatea 
de substitut este categorematic, la fel ca pronumele (�i nu numai). Cu 
alte cuvinte, numeralele-substitut, asemenea pronumelui �i adverbelor-
substitut, „în afara informa�iei semantice primite de la substituit – au �i o 
informa�ie semantic� proprie” (Dimitriu, 1999, vol. I: 224–225), adic� 
acestea substituie �i mai exprim� ceva. 

În concluzie, informa�ia semantic� proprie a numeralelor-substitut 
este insuficient� (la fel ca în cazul pronumelor �i al adverbelor-substitut) 
pentru a specifica referen�ii. Din acest motiv, când sunt substitute, 
numeralele „î�i completeaz� semnifica�ia proprie, preluând, prin 
raportare la substantivul substituit, �i referin�a acestuia” (GALR, 2005, 
vol. I: 291), ceea ce înseamn� c� „numeralele reprezint� proforme atunci 
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când trimit la nume identificabile în context, comportându-se ca ni�te 
pronume veritabile” (Purdea, 2010: 9)5. 

Se adevere�te c� a�a-numita valoare pronominal� a numeralelor se 
traduce prin capacitatea acestora de a fi proforme, adic� cuvinte care î�i 
procur� referin�a de la un substantiv exprimat în enun�, ap�rând în 
contexte specifice acestuia. Întrucât numeralul cu valoare pronominal� 
stabile�te o leg�tur� referen�ial� cu un substantiv, sus�inem c� 
numeralele cu valoare pronominal� sunt prosubstantive.  

În calitate de prosubstantive, numeralele trebuie s� fie caracterizate 
de cele trei tr�s�turi pe care le consemneaz� Dumitru Irimia, adic� 
natura de substitut, variabilitatea con�inutului semantic concret în 
func�ie de comunicare �i caracterul anaforic (vezi Pan� Dindelegan, 
Dragomirescu, Nedelcu, 2010: 207). 

A�adar, numeralele sunt prosubstantive în contexte de tipul: 
1. a. Am cump�rat bluzei pentru Sofia, dar bluzelei nu îi sunt bune. 
      N1, subiect 
 

b. Am cump�rat bluzei pentru Sofia, dar dou�i nu îi sunt bune. 
   [bluz�] + feminin 

În acest exemplu, antecedentul este substantivul feminin bluze, 
substituitul este substantivul bluzele (N, subiect), iar proforma este 
numeralul dou�. Acest numeral este un prosubstantiv întrucât cumuleaz� 
propria informa�ie – [cantitatea 2] – cu cea a antecedentului, deci dou� 
� dou� (bluze) � [bluz�] + [cantitatea 2]. 
 
2. a. Fetelori le-am luat mere. O fat�i le-a primit, iar cealalt� fat�i nu. 

    N1,subiect 
        

 b. Fetelori le-am luat mere. Primai le-a primit, iar a douai nu. 
  [fat�] + feminin 
 

Procesul de prosubstantivizare se descrie la fel ca în exemplul (1), 
deci antecedentul este substantivul feminin fetelor, substituitul este 
substantivul fat� (N, subiect), iar proforme sunt numeralele prima �i a 
doua. Prosubstantivele cumuleaz� propria informa�ie – [pozi�ia 1], 
respectiv [pozi�ia 2] – cu cea a antecedentului, deci prima � prima 
(fat�) � [fat�] + [pozi�ia 1], respectiv a doua � a doua (fat�) � [fat�] + 
[pozi�ia 2]. 

 
 

                                                 
5 Gabriela Pan� Dindelegan subliniaz� foarte bine c� „„valoarea pronominal�” nu 
înseamn� pronume propriu-zis, existând diferen�e flexionare sensibile între pronume �i 
numeralul cu valoare pronominal�” (Dindelegan, 2003: 83). 
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