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Câteva considera�ii teoretice privind conceptele 
de „substitut”, „anafor�” �i „proform�” 

Anamaria-Bianca Teu�dea Ton�* 

Some Theoretical Considerations on the Concepts of 

�Substitute�, �Anaphora� and �Proform� 

Abstract: 
This article regards the concepts of substitute, anaphora and proform. In 

literature, there frequently appears a theory that the terms previously named 
“considerably overlap”, but Romanian grammar draws no clear boundaries 
between these concepts. After the comparative analysis of the main definitions 
for the concepts of substitute, anaphora/ anaphoric and proforms, I found that 
the anaphors/ anaphoricals are a type of proforms and the proforms are a type 
of substitute, which proves that the target terms are not equivalent. 

Keywords: anaphora, anaphoric element, grammatical substitution, 
proform, substitute form 

 

1. Introducere 
În func�ie de modul specific de integrare a cuvintelor în structura 

enun�ului, unit��ile lexicale ale unei limbi se organizeaz� în clase lexico-
gramaticale (p�r�i de vorbire). Cercet�rile moderne din perspectiv� 
dinamic� �i func�ional� subliniaz� eterogenitatea p�r�ilor de vorbire, 
precum �i interferen�a acestora, Gabriela Pan� Dindelegan remarcând, 
pe bun� dreptate, c� „exist� numeroase «zone de interferen��», tr�s�turi 
apar�inând mai multor clase” (2003: 5) �i c� „nu exist� clase total 

«neproblematice»” (2003: 6). Gramaticile noi deosebesc între clasele 
lexico-gramaticale �i cele semantico-func�ionale. Dac� fiecare clas� 
lexico-gramatical� este caracterizat� de un set de tr�s�turi gramaticale 
specifice, particularit��ile gramaticale comune nu mai sunt relevante 
pentru clasele semantico-referen�iale, ci primeaz� particularit��ile 
semantice �i func�ionale.  

Apelând la acest criteriu de clasificare, GALR (Cuvântul, 2005: 45–
60) a ajuns la configurarea unor clase de cuvinte care înglobeaz� unit��i 
lingvistice diferite din punctul de vedere al statutului gramatical, 
„celelalte clase de cuvinte” delimitate în virtutea unor particularit��i 
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semantice �i func�ionale comune fiind: cantitativele, determinan.ii, 
proformele, substitutele, deicticele, anaforicele, conectorii �i jonctivele. 
Tratatul de gramatic� nu are în vedere, a�a cum ar fi normal, o 
caracterizare clar� a tuturor acestor clase func�ionale, ci perpetueaz� idei 
înregistrate anterior în literatura de specialitate: „termenul proform� 
interfereaz� ca semnifica�ie cu anaforic/ anafor�, cataforic, pronume �i 
substitut” (D�L, 1997: s.v. pro-form�).  

 
2. Proform� �i substitut  

Termenul substitut, utilizat adesea în gramaticile mai vechi cu sensul 
de pronume („partea de vorbire care se declin� �i �ine locul unui 
substantiv” (GLR, vol. I: 132) �i-a extins con�inutul din ce în ce mai 
mult. De la semnifica�ia ini�ial� de înlocuitor al substantivului s-a ajuns 
ca substitutul s� desemneze orice secven.� care .ine locul unei p�r.i de 
vorbire, indiferent dac� este substantiv, adjectiv, verb sau chiar un 
enun�: „un substitut poate înlocui nu numai un nume, cum se aprecia în 
gramatica clasic�, ci toate p�r�ile centrale de vorbire �i [...] un întreg 
enun�” (Nica, 1988: 118). Dup� aproape dou� decenii, GALR (Cuvântul, 
2005: 58) afirm� c� proformele „se constituie în substiut al altor 
termeni, cuvinte, grupuri de cuvinte, propozi�ii” �i c� clasa substitutelor 
„se suprapune în mare proformelor”. Observ�m c� o trasare clar�, 
evident� a limitelor dintre substitut �i proform� lipse�te în gramatica 
româneasc�. 

 În urma analizei comparative a principalelor defini�ii ale termenilor 
substitut �i proform�, concluzia la care am ajuns este c� opozi�ia 
substitut-proform� cunoa�te trei direc�ii de interpretare: 

a. termenul substitut este sinonim cu proform�; 
b. clasa substitutelor include clasa proformelor; 
c. clasa substitutelor este inclus� în clasa proformelor. 

a. Termenul substitut este sinonim cu proform�  
Conform Teodorei Cristea, ceea ce gramaticile generativ-

transforma�ionale numesc proforme sunt, de fapt, substitute sau cuvinte 
de economie: „exist� o clas� de unit��i pe care le-am denumit substitute 
�i a c�ror existen�� r�spunde principiului fundamental al economiei 
limbajului”1 (1973: 3), iar „în gramaticile mai recente, generativ-
transforma�ionale, aceste cuvinte sunt numite proforme”2 (1973: 4).  

                                                 
1 „Il existe une classe d’unités auxquelles on a donné le nom de subst i tu t  e t  dont 
l’existence répond au principe fondamental de l’économie du langage”. 
2 „Dans les grammaires plus récents, génératives transformationnelles, ces mots sont 
appelés p roformes”. 
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Din perspectiva gramaticii generative, Dictionnaire de linguistique 
(Dubois, Giacomo, Guespin, Marcellesi, Marcellesi, Mevel, 1973: s.v. 
proforme) define�te proforma astfel:  

 
„proforma este reprezentantul unei categorii (al substantivului, de exemplu), adic� 
proforma reprezint� ansamblul de propriet��i care sunt comune tuturor membrilor 
categoriei, excluzând tr�s�turile semantice care îl diferen�iaz� pe fiecare membru al 
categoriei în discu�ie”3. 

 
În direc�ia impus� de defini�ia anterioar�, sunt proforme substantive 

ca: lucru, loc, fapt etc. 
Sinonimia dintre substitut �i proform� este promovat� �i de 

lingvistica englezeasc�. În Linguistique et grammaire de l’anglais 
(Lapaire, Rotgé, Michels, 2002: 279), proforma mai este denumit� 
„substitut” �i „instrument de reluare”4 întrucât „metatermenul proform� 
desemneaz� orice lexem ce are proprietatea de a se substitui unuia sau 
mai multor alte lexeme prezente în context”5 (2002: 518). 	i The 
Concise Oxford Dictionary of Linguistic (2005: 361) pune semnul 
egalit��ii între substitut �i proform�. 

În gramatica limbii române, aceast� direc�ie de interpretare este 
sus�inut� de Adriana Gor�scu (1980: 505), de Gabriela Pan� Dindelegan 
(2003: 69, 77, 79) �i de Alexandru Dîrul (2009: 141–142), cel din urm� 
considerând proformele (= prolexeme) cuvinte-substitute sau lexeme-
substitute. 

b. Clasa substitutelor include clasa proformelor  
Maria Manoliu Manea (1968: 31) atribuie substitutelor rolul de 

„repetare a unei informa�ii în scopul punerii în leg�tur� cu a doua 
informa�ie”6, numind proformele – „pro-adjectivele, pro-verbele �i pro-
frazele” (1968: 209) – substitute „prin excelen��”. Lingvista extinde 
accep�iunea termenului substitut �i asupra sinonimelor contextuale 
(substitute lexicale).7 

                                                 
3 „La proforme est le représentant d#une catégorie (N, par exemple), c#est-à-dire que la 
proforme représente l#ensemble des propriétés qui sont communes à tous les membres 
de la catégorie, abstraction faite des traits sémantiques qui distinguent chaque membre 
de la catégorie en question”. 
4 „Proforme (qui se met à la place d’une autre forme)”; „pronom (qui se met à la place 
d’un nom)”. 
5 Ibidem, p. 518: „le métaterme proforme désigne tout lexème qui a la propriété de se 
substituer à un ou plusieurs autres lexèmes présents dans le contexte.” 
6 	i Teodora Cristea (1973: 4) consider� c� func�ia principal� a substitutelor este cea 
iterativ�: ele repet� o informa�ie exprimat� anterior pentru a o pune în leg�tur� cu o a 
doua informa�ie. 
7 Maria Manoliu Manea (1968: 33) are ca punct de plecare Structura morfologic� a 
limbii române contemporane (Iorgu Iordan, Valeria Gu�u Romalo, Alexandru Niculescu, 
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Dumitru Nica (1988: 118) afirm� c� „un substitut poate înlocui nu 
numai un nume, […] ci toate p�r�ile centrale de vorbire �i […] un enun� 
întreg”. Lingvistul clasific� substitutele, în func�ie de secven�a înlocuit�, 
în: pro-nume, pro-adjective, pro-verbe, pro-adverbe �i pro-enun�. 
Conform acestei tipologii a substitutelor, s-ar putea în�elege c� Nica 
echivaleaz� substitutele �i proformele, îns� lingvistul atrage aten�ia c� 
numai substitutele gramaticale, adic� proformele, fac obiect de cercetare 
pentru gramatic�, celelalte substitute, lexicale, nu sunt studiate de 
gramatic�. În aceea�i sfer� de interpretare este �i Em. Vasiliu, care 
nume�te proformele „substitute ale p�r�ilor de vorbire” (1990: 33). 

Teoria c� proformele sunt un tip de substitut devine mai clar� odat� 
cu defini�ia dat� de D�L pentru termenul substitut, defini�ie din care se 
în�elege c� substitutele sunt de mai multe tipuri: 

1. substitute ce vizeaz� axa paradigmatic�; 
2. substitute ce vizeaz� axa sintagmatic�: 

a. substitute gramaticale sau proforme; 
b. substitute lexicale sinonime contextuale. 

A�adar, proformele sunt un tip de substitute, substitute gramaticale 
sau „cuvinte specializate pentru rolul de itera�ie a informa�iei lexicale” 
(D�L, 1997: s.v. substitut).  

Conform GALR, prin proforme se în�elege substitute anaforice 
(Enun�ul, 2005: 660), denumire ce va fi adoptat� �i de c�tre al�i lingvi�ti; 
de exemplu, Andra Vasilescu (2007: 213) înregistreaz� pentru pro-
forme �i denumirea de substitute anaforice. 

Maria Vuli�ici Alexandrescu noteaz� c� proformele sunt substitute 
care „�in locul unei p�r�i de vorbire (adverb, adjectiv, verb) sau chiar al 
unui enun�” (2002: 153) �i este printre pu�inii lingvi�ti care au 
consemnat diferen�a dintre cele dou� clase de cuvinte: nu toate 
proformele sunt substitute. Lingvista are în vedere situa�ia numeralului, 
care func�ioneaz� ca substitut, dar nu �i ca proform� întrucât are sens 
lexical, este plin semantic8 (2015: 666).  
	i în viziunea lui Ionu� Pomian (2013: 120) proformele sunt tot un 

tip de substitute – substitute morfologice, în opozi�ie cu cele sintactice 
(procazuri �i profunc�ii)9. 

 

                                                                                                            
Bucure�ti, 1967), unde se sus�ine c� �i numele are capacitatea de a prelua informa�ia 
unui nume exprimat anterior. 
8 În leg�tur� cu proformele realizate prin numerale, în momentul de fa�� suntem de 
p�rere c� existen�a lor, a proformelor realizate prin numeral, este în mare justificat�, dar 
acest aspect reprezint� obiectul unei cercet�ri viitoare. 
9 Conceptele gramaticale procaz �i profunc�ie sunt promovate de 	coala clujean� de 
gramatic�. Vezi D.D. Dra�oveanu, 1997; G.G. Neam�u, 1999; Ionu� Pomian, 2013. 
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c. Clasa substitutelor este inclus� în clasa proformelor  
Aceast� direc�ie de interpretare este slab reprezentat�. O amintim pe 

Adriana Stoichi�oiu-Ichim 
(http://ebooks.unibuc.ro/filologie/discurs/Capitolul%205II2. htm, 
consultat� la 04.11.2016) care afirm� c� „în categoria pro-formelor se 
includ �i substitutele”.  

În ceea ce ne prive�te, ne al�tur�m celor care promoveaz� cea de-a 
doua direc�ie. Dup� cum se poate observa din cele prezentate anterior, 
substitutele se împart în substitute lexicale �i substitute gramaticale. 
Cele din urm�, se ramific�, la rândul lor, în morfologice �i sintactice. 
Substitutele morfologice sunt cunoscute în literatura de specialitate sub 
denumirea de proforme, iar substitutele sintactice cuprind procazurile �i 
profunc�iile. A�adar, sfera semantic� a termenilor substitut �i proform� 
„se suprapune în mare” în sensul c� substitutele includ proformele 
întrucât proformele sunt un tip de substitut.  

 

3. Anafor�
10 �i proform� 

Având în vedere multitudinea cercet�rilor care se efectueaz� în 
domeniul text-discursului, not�m c� anafora este un concept de mare 
actualitate. Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage 
define�te conceptul în discu�ie astfel: „un segment dintr-un discurs se 
nume�te anaforic atunci când pentru a i se da o interpretare (chiar �i una 
literal�) trebuie s� se raporteze la un alt segment din acela�i discurs”11 
(Ducrot, Todorov, 1972: 358). Cu alte cuvinte, „o expresie A este 
anaforic� atunci când pentru a i se fixa referentul este nevoie s� se treac� 
printr-o expresie lingvistic� B ce este situat� în co(n)textul lui A”12 
(Tasmowsky-de Ryck, 1994: 457). Chiar dac� anafora a atras aten�ia 
lingvi�tilor mai ales în ultimele trei decenii13, ace�tia nu împ�rt��esc o 
viziune unitar�, în domeniul anaforei cunoscându-se numeroase orient�ri 
controversate.14

 

                                                 
10 Termenul acoper� �i conceptul de catafor�. 
11 „Un segment de discours est dit anaphorique lorsqu’il est nécessaire pour lui donner 
une interprétation (même simplement littérale) de se rapporter à un autre segment du 
même discours”. 
12 „Une expression A est anaphorique lorsqu’il faut passer par une expression B qui se 
trouve dans le co(n)texte de A pour fixer le référent de A”. 
13 Vezi Elvira Oroian, 2006, p. 27–39 �i Irina Izverna-Tarabac, 2008, p. 41–55. 
14 În lucrarea sa despre anafor� �i catafor�, Elvira Oroian (2006: 29–39) identific� cinci 
puncte de vedere în abordarea anaforei: concep�ia substitutiv�, concep�ia gramaticii 
generative, orientarea textualist�, orientarea memorial� �i teoria reprezent�rilor mentale. 
La cele 5 orient�ri amintite anterior, Simona Aida Manolache (2006: 52–56) adaug� alte 
dou� orient�ri: cea pragma-semantic� �i cea verbal�.  
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Pentru lingvistica româneasc�, fenomenul anaforic nu a reprezentat 
un centru de interes. Gh.D. Trandafir nota c� substitutul, adic� un 
pronume care poate s� înlocuiasc� nu numai un substantiv, ci �i 
adjective, numerale sau propozi�ii, „în raport cu antecedentul s�u se 
nume�te anaforic” (1982: 27–28). Dup� cum am men�ionat deja, aceast� 
suprapunere de semnifica�ii este subliniat� în D�L: „termenul proform� 
interfereaz� ca semnifica�ie anaforic/ anafor�, cataforic, pronume �i 
substitut” (1997: s.v. proform�). Lucrarea lexicografic� amintit� 
define�te anafora ca un „fenomen sintactico-semantic constând în 
reluarea printr-un substitut (sau anaforic) a unui termen plin referen�ial, 
exprimat anterior, numit antecedent. Rela�ia antecedent–substitut, 
numit� „rela�ie anaforic�“ sau „interpretativ�“, procur� referin�a 
substitutului, component care, în afara contextului, este lipsit de 
referin�� proprie” (1997: s.v. anafor�), atr�gând totodat� aten�ia c� 
lucr�rile care au la baz� modelul englezesc desemneaz� prin anafor� atât 
fenomenul lingvistic, cât �i elementele concrete prin care acesta se 
realizeaz�, adic� „clasa de cuvinte f�r� referin�� proprie, alc�tuit�, mai 
ales, din pronume �i adverbe pronominale, care primesc referin�a de la 
un component exprimat anterior, numit antecedent”. Astfel, termenii 
anafor�, anaforic („clas� de cuvinte f�r� referin�� proprie care î�i 
procur� referin�a prin legarea referen�ial� de un component (un cuvânt 
sau un grup de cuvinte) exprimat anterior, numit antecedent” (1997: s.v. 
anaforic)), substitut �i proform� („clas� de cuvinte lipsite de referin�� 
proprie, care î�i procur� referin�a contextual, în contextul lingvistic, prin 
legarea de un component plin referen�ial, numit surs� referen�ial�” 
(1997: s.v. proform�)) interfereaz� ca semnifica�ie. 

În GALR (Enun�ul, 2005: 656–660), anafora este definit� ca „rela�ia 
dintre dou� elemente lingvistice, în care cel care apare ulterior în discurs 
(numit anaforic) nu are un sens de sine st�t�tor, ci este interpretat 
semantico-referen�ial prin raportare la elementul deja ap�rut (antecedent 
sau surs�): anaforicul preia (par�ial sau total) valoarea referen�ial� sau 
sensul contextual al antecedentului”. Tratatul de gramatic� atrage aten�ia 
c� exist� dou� tipuri de anafor� par�ial diferite (dar „imposibil de 
delimitat total” (Zafiu, 2004: 239)), anafora sintactic� (obiectul 
gramaticii) �i anafora discursiv� (obiectul pragmaticii) �i distinge dou� 
modalit��i prin care anafora se poate realiza: prin substitutele anaforice 
(proforme) sau prin expresiile nominale indexate. Substitutele anaforice 
sau proformele sunt caracterizate de lipsa sensului lexical �i a referin�ei 
proprii, ele fiind decodate prin raportarea la o surs�: „depind referen�ial 
de context, î�i precizeaz� referentul prin stabilirea unui raport anaforic, 
mai rar cataforic, cu alt component al comunic�rii (sursa proformei)” 
(GALR. Cuvântul, 2005: 57) �i „se constituie în substitut al altor 
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termeni, cuvinte, grupuri de cuvinte, propozi�ii” (GALR. Cuvântul, 
2005: 57). 
	i în Morfosintaxa limbii române, accep�ia gramatical� a anaforicului 

este de component al enun�ului, f�r� referin�� proprie, dar care �i-o 
ob�ine prin raportare la o surs� referen�ial� exprimat�, de obicei, anterior 
(antecedent) �i care „se include în clasa proformelor” (Pan� Dindelegan, 
Dragomirescu, Nedelcu, 2010: 207). Din aceast� defini�ie deducem c� 
proformele sunt supraordonate anaforicelor �i c� în clasa proformelor/ 
substitutelor (2010: 155).  

Conform GBLR (2010: 619), anaforicele (�i cataforicele) sunt 
reprezentate de o „clas� de cuvinte lipsite de referin�� proprie, care î�i 
procur� referin�a contextual, din contextul lingvistic, prin legarea de un 
component plin referen�ial” �i care „stau” pentru: grupuri nominale, 
grupuri adjectivale �i adverbiale, grupuri prepozi�ionale, propozi�ii. 
Comparând aceast� defini�ie cu cea a proformei din D�L, observ�m c� 
proformele �i anaforele/ anaforicele ar fi unul �i acela�i lucru.15 

Concluzia noastr� este c�, de�i termenii proform�, anafor�/ anaforic 
�i substitut au din punct de vedere semantic mai multe tr�s�turi comune, 
ace�tia nu trebuie s� se confunde, rela�ia de sinonimie perfect� fiind 
exclus�. A�adar, trebuie s� re�inem c�: 

a. Proformele reprezint� un tip de substitut – substitute morfologice. 
b. În func�ie de a�ezarea sursei în raport cu proforma, proformele pot 
fi anaforice (�i cataforice) sau deictice. 
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