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Tipologia convertorilor

Andreea-Teodora Tertea (Indolean)’

The Typology of Converters

Abstract:

The present article refers to the converters, which are morphological and
graphical marks that signal conversion and can be classified according to
several criteria. In Romanian, conversion can be marked by converters or
unmarked. The class of converters includes noun converters (articles, vocative
desinences, prepositions), adjectival converters (adjectival desinences, some
adverbs and adverbial phrases), verbal converters (some reflexive pronouns),
prepositional converters (some articles) and graphical converters (for instance:
quotes, hyphen).
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0. Complexul procedeu al conversiunii a stirnit de-a lungul timpului
interesul mai multor specialisti de renume ai gramaticii romanesti' care,
avand in vedere criteriul clasei lexico-gramaticale la care s-a realizat
trecerea, au  stabilit tipurile = consacrate de  conversiune:
substantiv(iz)area, adjectiv(iz)area, adverbializarea, verbalizarea,
prepozitionalizarea, conjunctionalizarea si interjectionalizarea.

De asemenea, tinadnd cont de implicarea convertorilor in procesul
conversiunii, s-a adus in discutie conversiunea marcatd, care poate fi
progresiva, cand se realizeaza prin adaugarea de convertori, sau
regresiva, dacd se suprima segmentele terminale, si conversiunea
nemarcatd, rezultat al relatiei interlexematice, caracterizata prin absenta
convertorilor (Neamtu, 2014: 431-432).

1. Convertorii — definire si justificarea denumirii

1.1. Convertorii sunt considerati mijloacele de realizare a
conversiunii (/bidem: 430), ,,marci flexionare de Incadrare neechivoca
intr-o clasd lexico-gramaticala, ndeplinind, in plan morfologic, un rol
identic cu cel jucat in plan sintactic de contextul diagnostic (...) altfel
spus, «marci flexionare diagnostice»” (Pand Dindelegan, 2002, I: 36).

* PhD Candidate, Faculty of Letters, “Babes-Bolyai” University of Cluj-Napoca,
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1.2. Denumirea de convertori nu este unica atestata, in literatura de
specialitate facandu-se uz si de termeni precum: clasificatori
morfologici substantivali (Pana Dindelegan, 2003, II: 24; GALR, 2005:
135) sau clasificatori flexionari substantivali (Pana Dindelegan, 2003:
41), categorizatori (Nica, 1988: 57), formativi sau formanti (DTL, 1998:
74).

1.2.1. Dintre acestia, termenul de formativi sau cel de formanti ne
indicd, 1n spetd, implicarea respectivelor segmente/ unitdti Tn formarea
de cuvinte noi, ceea ce nu presupune insd intotdeauna modificarea
Intelesului categorial, specificd majoritatii cazurilor de conversiune; de
asemenea, categorizatorii sunt specifici derivarii si, in ciuda existentei
unor asemendri cu convertorii, se deosebesc de acestia prin citeva
trasituri esentiale’, care nu ne permit a-i confunda pe unii cu ceilalti.

1.2.2. Astfel, denumirea de convertori 1si gaseste justificare si 1n
sprijinul acesteia putem cita si mentiunea din DEX, unde prin convertor
se intelege: ,circuit electronic cu un singur tub electronic, care
realizeazd transformarea frecventei semnalelor incidente 1n
radioreceptoare” (DEX, 1998: 222). Intrucat rolul esential al
convertorilor, transformatorilor, din domeniul conversiunii este exact
acela de a marca o transformare a ,,ceva” in ,,altceva”, denumirea aleasa
sugereaza Intocmai esenta conversiunii, ideea de transformare.

Fiind mai ofertant decat celelalte i avand caracter general, termenul
propus ne permitem sa includem 1n clasa convertorilor o gama
diversificatd de unitati: articole hotdrate si nehotarate, prepozitii,
desinente etc., nu toate ,,alterand” corpul fonetic al convertitului.

2. Tipologia convertorilor

2.1. Desi inventarierea si tipologizarea convertorilor nu a atras in
mod special atentia specialistilor, s-au inregistrat o serie de contributii
marcante 1n acest sens. Astfel, domnul profesor G.G. Neamfu
mentioneaza convertorii pozitivi $i convertorii negativi, specifici
conversiunii marcate, si convertorii zero, specifici conversiunii
nemarcate (Neamtu, 2014: 431-434). In acelasi timp, majoritatea
gramaticienilor au cdzut de acord asupra calitatii de convertori
substantivali a articolelor definite si nedefinite (GALR, 2005: 135; DTL,
1998: 74), acest aspect nestarnind controverse.

In vederea unei mai bune intelegeri a procedeului conversiunii,
fenomen complex care afecteaza toate clasele lexico-gramaticale, Intr-o
mai mare sau mai mica masura, avind multiple consecinte semantice,
morfosintactice si stilistice, ne propunem, in cele ce urmeaza,

% Pentru asemandri si deosebiri intre categorizatori si convertori, vezi Neamtu, 2014: 430—
431.
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prezentarea principalilor convertori, tindnd cont de clasa lexico-
gramaticald a convertitului si de marcarea grafica a conversiunii.

2.2. Convertorii substantivali

2.2.1. Articolul definit/ hotarat, articolul nedefinit/ nehotdrat

2.2.1.1. Articolul, caruia iTn GALR i se infirma pregnant statutul de
parte de vorbire, fiind considerat morfem gramatical al determinarii
(GALR, 2005: 50), are si rolul de a marca, in calitate de convertor
substantival, substantivizarea (Neamtu, 2014: 431; GLR, 1966: 97,
GALR, 2005: 74; Popescu, 2006: 420): ,,orice cuvant al limbii asociat cu
articolul se comporta ca (devine) un substantiv’ (GALR, 2005: 57), dar
si conversiunea substantivelor proprii in comune, antonomaza: Enescul
din seara asta a fost remarcabil., Am ascultat un Enescu remarcabil
(Pana Dindelegan, 2003: 37).

2.2.1.2. In timp ce articolul definit se poate atasa unitatilor pe care le
substantivizeaza fie prin aglutinare, fie prin alaturare cu ajutorul
cratimei: Mi-am pierdut sinele., Ma pasioneaza frumosul., Bleu-ul da
culoare garderobei tale., ,,S-arata galbenul ce scade,/ Topindu-si fata in
azur,” (Macedonski, 2010: 89) ,,Mersul nu e si ell tot o scriere?” (Dan,
2005: 27), articolul nedefinit le insoteste asemeni unei anexe,
nemodificandu-le forma: Pare a avea un alt eu., Mi-a facut un mare
bine., ,,Era o fapturd...trimisd sa md piarda? Sau o bolnavd, o posedatd
ca §i mine? Orice ar fi fost, atunci nu md interesa.” (Voiculescu, 2006:
244), ,Un sus spre sus incoldcit,/ Rupdnd in tdcere dantura serii.”
(Stanescu, 2011: 37).

2.2.2. Desinenta de plural -uri

Desinenta -uri, intalnitd cu precadere in flexiunea substantivelor
neutre §i, izolat, in flexiunea substantivelor feminine, poate marca
substantivizarea ocazionald a unor pronume, numerale, interjectii,
prefixoide etc. (Bejan, 1995: 13) si, implicit, pluralul si genul neutru:
Multe ofuri ii impovarau sufletul., Materialul era impdnzit de bip-bip-
uri., Nimicuri cotidiene, Pravalia cu nimicuri, Despre nimicuri si alte
fantezii’, ,,Clopotele norilor,! Cu ding-danguri de ninsoarel la-nceputul
orelor,/ iata-le bat ora mare” (Stanescu, 2011: 27).

2.2.3. Desinentele/ marcile de vocativ -e, -ule, -o, -lor

Inventarul convertorilor substantivali inglobeaza si desinentele de
vocativ -e,-ule’ (masculin singular), -o (feminin singular) si -lor
(masculin si feminin plural), dintre care desinenta -o, aparand exclusiv
in declinarea substantivului, indica neechivoc apartenenta oricarei forme
de wvocativ la clasa lexico-gramaticald a substantivului (Pana

3 Nume de bloguri.
* Pentru punctul de vedere potrivit caruia-ule nu este desinenta de vocativ, vezi Coteanu,
1958: 213-216.
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Dindelegan, 2003, II: 24): frumoaso, scumpo, ,,-lubito, sunt eu la usa
inghetata...” (Bacovia, 1987: 14).

2.2.4. Prepozitia

In literatura de specialitate existd citeva mentiuni in ceea ce priveste
implicarea prepozitiilor in procesul de substantivizare: Ion Coteanu a
precizat cd prepozitia substantivizeazd cuvantul precedat: ,,rdu ramane
substantiv atita timp cat e Insotit de prepozitie” (Coteanu, 1982: 265),
iar Valerica Sporis a semnalat ,rolul morfematic al prepozitiei ca
element potential de substantivizare” (Sporis, 2005: 206).

Desi prepozitiile nu au fost considerate, In general, convertori
substantivali, aceasta ar fi, in opinia noastra, consecinta fireasca a
sublinierilor ficute. In aceastd calitate, prepozitiile substantivizeazi
adjective, adverbe, interjectii etc.: Efluvii de verde ne impresurau de
pretutindeni., ,,Primavard...I O picturd parfumatd cu vibrari de violet.”
(Bacovia, 1987: 49), ,,.De dupd negru, deschidel/ absente absorbitoare”
(Stanescu, 2011: 37).

In ceea ce priveste situatia mai speciald a celebrilor ,,monstri
sintactici” ai gramaticii romanesti, presupuse adjective cu prepozitie
indeplinind functii sintactice nespecifice acestei clase (circumstantial de
timp, circumstantial de cauzd s.a.): Din galbend, s-a fdacut verde.,
Plangea de suparatd., ,,Aveam acasa o pisica,/ Era sdlbateca de micd,”
(Macedonski, 2010: 98), opiniile continud sd fie Tmpartite. Posibila
reinterpretare a adjectivelor, In contextele mentionate, ca substantive
convertite (Neamtu, 2014: 289-297; idem, 2008: 118-121), rezultate prin
substantivizarea adjectivelor cu aceeasi forma, permite acordarea
statutului de convertori substantivali pentru prepozitiile ce le insotesc.

2.2.5. Cel (cea, cei, cele) convertori substantivali?

in ciuda faptului cd, in majoritatea lucrarilor de referinta, cel (cea,
cei, cele) au fost considerate articole demonstrative (adjectivale),
detinind un rol important in substantivizarea numeralelor si
adjectivelor’: Cei cumsecade vor fi mereu raspldtiti., Cea frumoasi a
atras atentia tuturor., ,,Si fie-n mare sau mic numar, neputinciosi sunt
cei nemernici”’ (Macedonski, 2010: 126), ,,Cei vii se misca si ei
descompugi,/ Cu lutul de caldura asudat;” (Bacovia, 1987: 36),
perspectiva s-a schimbat cu timpul, acestea fiind trecute in categoria
pronumelor (demonstrative) semiindependente, desprinse din clasa
semantica a demonstrativelor de departare, obligatoriu coocurente cu
adjuncti-atribute (Neamtu, 2014: 3-14; GALR, 2005: p. 246.), opinie la
care aderam, ceea ce are drept consecintd excluderea lor din inventarul
convertorilor substantivali.

3 Tn acest sens, se poate consulta GLR, 1966: 105.
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2.3. Convertorii adjectivali

2.3.1. Desinentele adjectivale

Adjectivizarea reprezintd unul dintre principalele tipuri de
conversiune interclasica, constiand In trecerea totala sau par;ialé6 a unor
substantive, verbe, adverbe si pronume in clasa lexico-gramaticala a
adjectivului: Ochii-i stinsi m-au pus pe ganduri., ,,Cu o mdna
tremurandd ridicind greul ciocan/ Cum isi plimba imprejuru-i ochii
care te-nspaimanta./ Ochi in care nu mai arde niciun simgamant uman!”
(Macedonski, 2010: 25); prin adjectivizare se obtin adjective variabile
(cu patru forme flexionare) sau invariabile, conversiunea fiind marcatd
sau nemarcatd de prezenta desinentelor adjectivale, cédrora, pana in
momentul de fatd, nu le-a fost acordatd titulatura de convertori
adjectivali, ceea ce consideram absolut necesar.

2.3.2. Adverbe si locutiuni adverbiale

Ca urmare a adjectivizarii, unele adjective participiale, gerunziale,
substantivale si adverbiale pot fi supuse gradarii: Vocea ta era mai
tremurandd decit a mea., Pe fata-i foarte pruncd se prelingeau
lacrimile., Se retrdgeau spre casele mai suse. Astfel, unele adverbe
(prea, mai, foarte, tare, grozavl extraordinarl/...de) si locutiuni
adverbiale (la fel de, tot asa de, tot atdt de) constituie, In anumite
situatii7, convertori adjectivali, indici morfologici ai adjectivizarii,
alaturi de morfemele de gen, numar si caz (Stoichitoiu Ichim, 2006:
234): ,,Mai regind decdt floareal Doar femeia poate fi.” (Matcovschi,
apud Gherasim, 2005: 29), ,,Parfum prea copil ca sa fie parfum.”
(Teodoreanu, apud Gherasim, 2005: 29).

2.4. Convertorul verbal se

Exclusiv in limbajul poeziei, se remarca prezenta convertorului
verbal se, acesta marcind verbalizarea unor substantive, proces Tnlesnit
de coincidenta dintre desinentele substantivale si desinentele verbale de
persoana a Ill-a -d, respectiv -e (Boc, 2009: 362), si diateza reflexiva:
»Ce-fi mai face dulcele, duduie?/ Se cireasd, se gutuie?”’ (Tomozei,
apud Boc, 2009: 362), ,Suiera.—Piepturi de piepturi se sfarama,/
Coifuri de coifuri se tanddrd.” (Macedonschi, 2010: 45). Verbele citate
(se cireaga, se gutuie, se fandara) reprezintd inovatii care, cel mai
probabil, nu vor parcurge procesul de adaptare in urma caruia ar putea
deveni fapte de limba, ele gasindu-si ratiunea de a exista doar n stilul
beletristic, stilul literaturii.

¢ Adjectivele pronominale le consideram hibrizi gramaticali, conversiunea nefiind
totala.

" in cazul unor substantive, pronume, verbe la supin si interjectii ce prezinti categoria
intensitatii, adverbele si locutiunile adverbiale nu constituie convertori.
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2.5. Convertori adverbiali?

2.5.1. Calitatea de convertor substantival prin excelenta a articolului
hotarat este discutabild In cazul presupuselor adverbe de timp obtinute
prin adverbializarea substantivelor care denumesc anotimpurile, zilele
saptdmanii si partile zilei: Caldtoreste doar ziua., ,.Greierul zimgeazd
noaptea, cu nimic.” (Bacovia, 1987: 83), ,,Asa spune basmul ce azi [-am
uitat! Ca noaptea, la crdasma, apar siluete/ Cu rogii fanare, galbene,
verzi.” (Bacovia, 1987: 69), transformare al carei statut ramane
controversat atita timp cit unii specialisti admit adverbializarea
substantivelor mentionate (Hristea, 1981: 97; GLR, 1966: 30), altii
inclind Tnspre calitatea substantivala a respectivelor unitati, considerand
ca avem substantive n acuzativull al timpului (Neamftu, 2008: 55-58;
Idem, 2014: 72-81), iar In GALR se adopta o solutie de compromis,
lansandu-se ideea unei conversiuni partiale, adverbializare neincheiata
(GALR, 2005: 131).

Chiar acceptand, fara rezerve, aceasta fenomenalizare a
adverbializarii, controversele continud sa apara, noi intrebari nascandu-
se 1n jurul interpretarii segmentelor terminale -a si -le: articole hotarate
enclitice, marcand, 1n calitate de convertori, adverbializarea
substantivelor, sau particule adverbiale, la fel ca cele din finala
adverbelor acuma, acilea, acolea.

2.5.2. Analizand prima dintre directii, articolele definite -a si -le ar
putea reprezenta convertori adverbiali, marci ale adverbializarii, doar
dacd intelegem prin articol o clasd speciald de morfeme, care nu
realizeaza intotdeauna categoria gramaticald a determinarii®. Totusi, in
opinia noastrd, -a $i -le nu au statut de convertori, din moment ce
adverbul si substantivul din care se presupune cd ar proveni au aceeasi
formd: Toamna ploua., Toamna aceasta va fi ploioasd.; daca unitatea
lexicald supusa convertirii nu-gi schimba forma, atunci conversiunea, se
stie, este nemarcata de convertori.

Nu promovam nici interpetarea celor doud segmente -a si -le ca
particule adverbiale/ deictice, deoarece nu existd adverbul roamn, folosit
in variatie liberd cu adverbul toamna, asa cum se remarcd in cazul
cuplului acum-acuma. De asemenea, ar fi impropriu sd acceptdm ca -a
este particuld adverbiala in Toamna se numdara bobocii. si altceva, mai
exact articol definit, in Toamna aceasta se numara bobocii., avand in
vedere faptul cd singura diferentd dintre cele doua enunturi este data de

8 Deoarece categoria gramaticald a determinarii caracterizeaza substantivul, iar atunci
cand articolul apare la cuvinte apartinand altor clase lexico-gramaticale reprezintd, de
reguld, un indice al substantivizarii. Astfel, in exemplul Binele invinge raul., binele,
respectiv raul nu sunt adverbe articulate enclitic, ci substantive provenite din adverbe
prin conversiune interclasica marcata.
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prezenta determinantului in enuntul al doilea, determinant pe care, de
altfel, 1-am putea foarte bine subintelege si in primul enunt.

2.6. Convertori prepozitionali/ substantivali?

2.6.1. Majoritatea cercetatorilor In domeniu (Diaconescu, 1989: 325;
Bejan, 1995: 12) opineaza ca prepozitiile si locutiunile prepozitionale cu
genitivul provin din adverbe si locutiuni adverbiale, prin conversiune
marcatd de articolele definite enclitice-a si -(u)l: ,,Forma-nghite astazi
fondul, s-o justitie diforma/ Trece-n fata lumii dreaptd, dac-a pus
dreptatea-n forma!” (Macedonski, 2010: 26), ,,Dar viata dimprejurul
meu/ Ma face iar cu constiint@’ (Ibidem: 87) sau nemarcatd, Tn cazul
unitatii lexicale deasupra.

Consecinta unei asemenea interpretari este largirea sferei de
intrebuintare a articolului definit care, pe langa statutul de convertor
substantival, poate avea si calitatea de convertor prepozitional,
neparticipand, evident, la opozitiile de determinare.

2.6.2. Unii gramaticieni propun solutia de compromis, plasind
prepozitiile si locutiunile prepozitionale specifice genitivului la granita
dintre prepozitii si substantive, deoarece se construiesc cu genitivul, asa
cum un substantiv are atributul la genitiv (Berceanu, 1971: 69), au gen,
masculin sau feminin (Imprejurul meu, inaintea mea), se pot inlocui cu
al al (in jurul casei si al gradinii) (Ibidem: 70), iar altii le sustin
valentele substantivale (Drasoveanu, 1997: 94), chiar numindu-le
substantive  semiindependente: ,asa-numitele prepozitii (locutiuni
prepozitionale) cu regim genitival au comportament gramatical
substantival, unul de tip aparte si hibrid” (Neamtu, 2014: XI);
Tmbratisdnd aceastd noud directie interpretativa, articolele -a si -le pot fi
mentinute in clasa convertorilor, printre convertorii substantivali.

2.7. Convertorii grafici

2.7.1. Ghilimelele

In functie de nivelul limbajului unde se manifestd, substantivizarea
cunoaste doua ipostaze: substantivizarea in limbajul primar si
substantivizarea in metalimbaj9/ metalingvisticd (GALR, 2005: 654),
fenomen marcat, de cele mai multe ori, de prezenta ghilimelelorm,
convertori universali de naturd grafica, care pot fi inlocuite/ insotite de
alte marci (articolul definit sau nedefinit, scrisul cursiv, scrisul Tngrosat):
»A” este prima litera a alfabetului., ,,Jeseam” este imperfectul verbului
a iesi., ,,Si-acolo, incet, molcomitor,/ Se-aduna in suspine -/ Cu-un dor

? Intrucat in metalimbaj orice se poate substantiviza: cuvinte, indiferent de clasa lexico-
gramaticald de provenientd sau de forma lor flexionara, segmente de cuvinte, propozitii
etc.; numarul substantivelor astfel obtinute este infinit, ceea ce dovedeste ca
substantivizarea metalingvisticd reprezintd cel mai productiv procedeu de Tmbogdtire a
vocabularului in roméana actuala.

10 Evident, ghilimelele nu sunt convertori atunci cand marcheazd sensurile conotative
ale unor termeni.
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de «mdine» sora lor,/] Cu-un dor de mine.” (Bacovia, 1987: 164),
»Patina vremiil I-a apropiat mult/ De «Homo sum»” (Bacovia, 1987:
253), ,,Pentru ca-n toat-a ei fapturda/ E-un «nu stiu cum» s-un «nu stiu
ce».” (Eminescu, 1977: 220).

2.7.2. Majuscula, minuscula

In unele cazuri de conversiune intraclasici'’ — conversiunea
substantivelor comune in proprii, cunoscuta ca onimizare (Toma, 2000:
p. 160) 1n lucrarile de onomastica, si conversiunea substantivelor proprii
in comune, numitd deonimizare (Ibidem) — precum si in cazul
conversiunii unor adjective in substantive proprii, nume de persoane $i
nume de locuri: Margareta, Albu, ,,De mic Fatalitatea in cartea ei m-a-
nscris/ Sa trec prin asta lume cum trece un proscris,” (Macedonski,
2010: 28), ,,am cautat tarsul pe harta rutierd a europei si nu l-am gasit”
(Dan, 2005: 67), majuscula si minuscula pot reprezenta, uneori, marci
grafice ale conversiunii, dar alteori nu, ceea ce ,reflecta dinamica
procesului de conversiune” (Ichim, 2006: 331).

2.7.3. Cratima

Atat in limbajul primar, cat si in metalimbaj, articolul definit, in
calitate de convertor substantival, se poate atasa unitatilor implicate In
procesul de conversiune cu ajutorul cratimei, situatie in care aceasta
devine convertor grafic, marcand, alaturi de articolul definit,
substantivizarea. Legarea convertorului substantival cu ajutorul cratimei
este obligatorie in unele cazuri, cum ar fi, de exemplu, Tn cel al
substantivului bleu-ul, rezultat al conversiunii adjectivului bleu, si
optionald in texte apartinind stilului beletristic, cand se apeleaza la acest
procedeu in scopuri expresive: ,domneste in lumea «departe-lui»
pierdut’? (Liiceanu, apud Felecan, 2009: 141); in metalimbaj, cratima
este folositd pe post de convertor grafic mai ales Tn cazul cuvintelor
neflexibile: ,,pe”’-ul (din acest context), ,,Ah”’-ul Mariei m-a trezit.

2.7.4. Scrisul ingrosat, scrisul cursiv si scrisul subliniat

In vederea evidentierii convertitelor se foloseste adesea, in scrierea
electronica, un anumit stil de font, si anume Bold (Aldin), Italic (Cursiv)
si Underline (Subliniere): ,,Cind un_oftat, din gura scrdsnitda ca un
cleste,] Spargea clestarul vrajii urzita peste tine.” (Voiculescu, 2006:
99). Din acest considerent, scrisul ingrosat, scrisul cursiv si scrisul
subliniat se pot include printre marcile grafice ale conversiunii, specifice
scrierii electronice, Tntalnite, rar, si In scrierea de mana.

3. Cateva concluzii
3.1. In perspectiva noastra, convertorii reprezintd marci/ semne
morfologice si grafice ale conversiunii, avand rolul de a semnala

' Adici intre subclase ale aceleiasi clase lexico-gramaticale.
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producerea conversiunii si determinand, unii, incadrarea convertitelor n
clasele lexico-gramaticale spre care au Inlesnit trecerea.

3.2. Se justifica infiintarea clasei semantico-functionale a
convertorilor, caracterizata prin eterogenitate, intrucat inglobeaza unitati
dintre cele mai diverse: desinente, articole, prepozitii, adverbe, pronume
s.a., multora dintre ele neacordandu-li-se, pand acum, titulatura de
convertori'%.

3.3. -A si -le, din toamna, seara etc. nu sunt convertori adverbiali,
1ar -a si -(u)l, din inaintea, in jurul etc., sunt convertori prepozitionali/
substantivali, in functie de interpretarea acestor forme (prepozitii si
locutiuni prepozitionale/ substantive semiindependente).

3.4. In unele situatii, conversiunea poate fi marcata de doi, trei sau
chiar patru convertori de diverse tipuri, convertorii substantivali, de
exemplu, aparand uneori corelati cu cei grafici: Nu mi-am dat seama ca
am omis un ,pe”., Jdn golul tiu e nebunie, -/ Si tu ne faci pe tofi
nebuni.” (Bacovia, 1987: 35).

3.5. Pentru a facilita studiul conversiunii §i recunoasterea
convertitelor, propunem o posibila tipologie a convertorilor, dupa:

a) Clasa lexico-gramaticald a convertitului: convertori substantivali
(articolul nedefinit unB), convertori adjectivali (adverbul mai),
convertori verbali (pronumele reflexiv se), convertori prepozitionali
(articolul definit -a);

b) Pozitia/ asezarea convertorului: convertori postpusi/ enclitici
(articolul definit -a), convertori antepusi/ proclitici (prepozitia pe);

¢) Tipul operatiei realizate (addugare/ suprimare): convertori pozitivi
(desinenta de vocativ -le), convertori negativi (articolul definit -(u)l);

d) Nivelul limbajului in care apar: convertori in limbajul primar
(desinenta de plural -uri), convertori in metalimbaj (ghilimelele);

e) Tipul de scriere in care apar: convertori in scrierea de mana
(ghilimelele), convertori in scrierea electronica (scrisul ingrosat);

f) Cantitatea de cuvinte pe care le convertesc: convertori universali
(ghilimelele), convertori particulari (desinenta de vocativ -/e);

g) Continutul afectiv/ expresivitatea convertitului: convertori care-i
confera convertitului valoare expresivd (majuscula ,stilisticd”),
convertori care nu-i conferd convertitului valoare expresiva (majuscula
,.nestilistica”);

h) Frecventa utilizarii: convertori uzuali (articolul definit -(u)l),
convertori ocazionali (pronumele reflexiv se)'t.

12 Desinentelor adjectivale, de exemplu.

13 Pentru fiecare tip de convertori s-a dat cite un exemplu, nerealizindu-se inventarul
complet.

4" Coroborand criteriile mentionate, articolul definit, de exemplu, este convertor
substantival, postpus, pozitiv, universal, specific limbajului natural, dar si
metalimbajului s.a.m.d.
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