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Abstract:

The article approaches a current issue of great interest for both the
theoretical and the applied linguistics. It is about the report between the
properties expressed by an adjective or adverb during the act of comparison,
which report has been seen as unified by traditional grammar and presented
therefore undifferentiated. They were called the grammatical category of
comparative or simply as comparative degree. Lately, the linguists have added
the concept of intensity parallel with the comparative degree. This has led to the
identification of two grammatical categories: the comparative degree and the
intensity without a clear delineation to be made between them.

My article reflects the current situation in Romanian grammar. The firsts
to talk about intensity and in a Romanian grammar were Vladimir Robu and
lorgu lordan in their Contemporary Romanian Language, (Didactic and
Pedagogic Publishing House, Bucharest, 1978). The idea was taken up in other
grammar books, such as the first and second volume of the Romanian
Grammar, The Word and The statement, (Romanian Academy Publishing
House, Bucharest, 2005) and The Basic Romanian Grammar, (Encyclopedic
Universe Publishing, Bucharest, 2010). Both books led to a different solution
than the one proposed by Vladimir Robu.

The information contained in this article is intended as a database for a
wide analysis of an interesting issue in Romanian grammar today.

Keywords: grammatical category of intensity, adjective, adverb,
contemporary Romanian grammar, traditional Romanian grammar, comparative
degree, intensity degree, theoretical linguistics, applied linguistics

Prima lucrare in care se face o distinctie clard intre categoriile
gramaticale de intensitate si de comparatie o datoram lui lorgu lordan si
Vladimir Robu, Limba romadna contemporand, Editura Didactica si

* Acest articol constituie prima parte a studiului categoriei gramaticale a intensitaii si
comparatiei pand la aparitia GALR si GBLR, urméand ca un articol viitor sa trateze
categoria gramaticald a intensitatii din perspectiva gramaticii actuale a limbii romane.

** PhD Candidate, “Aurel Vlaicu” University of Arad, roxoniga@gmail.com
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Pedagogica, Bucuresti, 1978. Cum conceptia de baza, functionalista, a
demersului teoretic 1i apartine lui Vladimir Robu, in cuprinsul articolului
nostru ne vom referi cu precidere la el'.

Chiar dacd notiunea (si termenul intensitate) apare si in alte
gramatici anterioare celei a lui lorgu lordan si Vladimir Robu, ea nu a
primit statutul de categorie gramaticald aparte.Astfel, lorgu lordan
vorbeste, la adjectiv, despre ,,insusirile” care ,,nu au la toate obiectele
acelasi aspect cantitativ, aceeasi intensitate [subl. n.], etc.”.

Desi viziunea din lucrarea colectiva Structura morfologica a limbii
romdne’ pirea sa conduci la o noud interpretare, anume cea care vizeazi
intensitatea nsusirii adjectivului, ea ramane, in opinia noastra, doar la
nivel declarativ, intr-o formulare singulard in contextul intregii analize:
,categoria comparativ indicd intensitatea [subl. n.] unei insusiri. Daca
intensitatea exprimatd comparativ este relativd, existd o intensitate
absoluta, fara termen de comparatie, n care orice aprecicre cantitativa
este absenta” (p. 112). In rest, distinctia dintre intensitate si comparatie
nu exista.

Observatii apropiate de notiunea de intensitate face Valeria Gutu
Romalo®. Desi vorbeste despre ,.categoria comparatiei” si inventariaza
cele trei ,,grade de comparatie” clasice: pozitiv, comparativ $i superlativ,
cu subclasele lor, comparativul de superioritate, de inferioritate, de
egalitate, si superlativul relativ (de superioritate si de inferioritate),
incheind cu superlativul absolut, ea face constatarea ca ,,se subsumeaza
aceleiasi categorii situatii eterogene ca structurd de expresie si de
continut” si cd aceasta categorie ,,priveste semantic [subl. n.] adjectivul”
(p. 179).

Astfel, din punct de vedere semantic, ,.totalitatea [subl. n.] ,,gradelor de
comparatie” implicd informatii privindintensitateasicomparatia,
fara ca fiecare din situatiile enumerate sa comporte ambele componente

! Avand in vedere economia lucrarii, ne vom referi aici numai la clasa adjectivului.

2 Limba roménd contemporand, Editura Ministerului Invatamantului, 1956, p- 349. Pe
de alta parte, ar fi urmat sa ne referim, cronologic, la GA. O vom ignora in cele de fata,
pentru cd abordarea comparatiei este strict clasicistd. Fatd de gramaticile traditionale
apare, in plus, accentul pus pe forma gradelor de comparatie. Este vorba despre o
structura corelativa, ce se manifestd unitar, compusd din ceea ce numim acum
morfemele intensitatii (mai, foarte etc.) si cele ale comparatiei (decdt, dintre etc.). Chiar
abordand formal comparatia, GA nu poate depasi descrierea comparatiei din gramaticile
traditionale.

3 Jorgu lordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu, Structura morfologicd a
limbii romdne, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1967 (Sectiunea dedicatd comparatiei
adjectivului se afla lap. 111-115).

* In Ton Coteanu, (coord.), Limba romdna contemporand. Vol. 1, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1974, p. 179-180.
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[...]” (Ubidem). Ca exemplu se da superlativul absolut care contine
»aprecierea intensitatii calititii (foarte frumos), dar raméane in afara
comparatiei” (Ibidem). Pozitivul, pe de alta parte, nu da nicio informatie
despre intensitate, dar admite comparatia: alb ca zdpada. n ce priveste
comparativul si superlativul relativ, ele contin ,,precizarea intensitatii pe
baza unei comparatii” (/bidem).

Referitor la comparatie ca atare, ea se compune dintr-un ,,t erm e n
de comparatie, reprezentat printr-un substantiv (sau pronume) si
introdus printr-un element de relatie” (Ibidem). Aceste elemente de
relatie sunt:

a) la comparatia de egalitate: ca: negru ca noaptea; la fel (tot asa,
tot atdt) de negru ca noaptea (ca ciorile etc.), cu precizarea ca gradele
carec admit comparatia de egalitate sunt pozitivul si comparativul de
egalitate.

b) la comparatia de inegalitate: decat, atunci cand comparatia se
produce in raport cu unul sau mai multe obiecte, ,,de obicei apartinand la
clase diferite, dar prezentind aceeasi calitate in intensitati [subl. n.]
diferite [...]” (Ibidem). El este in variatie liberd cu ca: mai alb ca
zapada, mai alb decdt zdpada. Comparatia de inegalitate se mai
realizeazd prin dintre cand se are in vedere ,,0 clasa de obiecte
considerata in totalitatea ¢i, clasa careia 1i apartine si obiectul calificat
prin adjectiv (cel mai talentat dintre scriitori)” (p. 180).

Valeria Gufu Romalo mai precizeaza ca, de regula, ,,Categoria
comparatiei” [subl. n.] se realizeaza numai prin elemente de expresie
care, raportate la flexiune, au statutul afixelor mobile: are pozitie
totdeauna proclitica fata de radical si nu fuzioneaza cu acesta — o casd
mai veche, casa cea mai veche” (Ibidem)’.

De observat ca autoarea vorbeste de comparatie, dar ilustrarea se
face cu ,,afixul mobil” mai, care este, de fapt, morfem al intensitatii.
Deducem de aici, si din cele de mai sus, ca notiunea ,,comparatie”
include solidar si comparatia, si intensitatea’.

Mioara Avram in Gramatica pentru toti vorbeste de ,,grade de
intensitate” si de ,,intensitatea unei insugiri” la inceputul analizei sale

5 Valeria Gutu Romalo mai precizeaza ca mai din ,,combinatii sintagmatice” ca: mai
poet, mai filozof, mai puslama etc. reprezintda rezultatul adjectivizarii”
substantivului (p. 179, n.1).

® Cronologic, imediat dupa aparitia gramaticii lui lorgu lordan si Vladimir Robu, a
aparut Gramatica de baza a limbii romdne, a lui lon Coteanu (ed. I, 1982, ed. a doua la
Editura Garamond, Bucuresti, f.a.). Chiar daca autorul aduce unele inovatii referitoare la
unele grade de comparatie, comparativul de egalitate prescurtat, superlativul ascuns,
cle nu vizeaza categoria intensitatii. n ansamblu, gramatica lui Ion Coteanu este, in buna
masura, clasicista.
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dedicate Gradelor de comparatie. ,,Dupa cum pot exprima sau nu — In
anumite Imbindri — gradele de intensitate [subl. n.| In care existd aceeasi
insusire la doud sau mai multe obiecte, o insusire a aceluiasi obiect in
imprejurdri diferite sau doud iInsusiri ale aceluiasi obiect, adjectivele
sunt de doua feluri: comparabile si necomparabile, céci, desi comparatia
este o categorie morfologica specifica partilor de vorbire care exprima
insusiri ale obiectelor (adjectivul) sau ale actiunilor (adverbul), nu toate
adjectivele au grade de comparatie” (p. 120-121). Dupa ce arata ca ,,in
mod traditional, se admit trei grade de comparatie, pozitivul,
comparativul si superlativul, se precizeaza cd nu toate aceste grade
EXprima intensitatea unei insugiri [subl. n.] prin comparatie, dar au,
intr-un fel sau altul, legatura cu ea” (p. 121).

Mioara Avram mai identificd un comparativ intensiv, realizat ,,cu
adaugarea adverbelor, accentuate, mult sau si: mult mai (putin) frumos si
mai (putin) interesant”, cu precizarea ca ,,constructia intensiva cu mult ¢
singura posibila si la comparativele etimologice de tipul anterior...,
inferior...: mult inferior” (p. 122).

in continuarea expunerii se revine insa la terminologia si perspectiva
clasicd, chiar daca, uncori, formularile lasa impresia ca se face distinctia,
formala si de continut, intre intensitate si comparatie. Asa, de exemplu,
»Comparativul de superioritate se formeaza cu adverbul mai (+
adjectivul cu forma gradului pozitiv): mai inalt, iar comparativul de
inferioritate cu ajutorul lui mai putin: mai pugin inalt. La
amandouad aceste specii ale comparativuluide ine galitate termenul
al doilea este introdus prin decdt sau ca (la fel de corect) [...]” (Ibidem).

Faptul ca, intre altele, termenului intdi nu i se precizeaza
apartenenta, ne intareste convingerea ca toate constructiile comparative
(mai putin pozitivul si superlativul absolut) sunt interpretate ca unitati
bazate, formal, pe morfeme discontinue (desi autoarea nu foloseste acest
termen):

El este mai inalt decit ea.

El este mai putin inalt decit ea.

sau, la comparativul de egalitate:

a fel de
El este tot asa de inalt ca(si) ea.
tot atat de cat (si)

deopotriva de

Sau, pentru a indica mai clar discontinuitatea: la fel de... ca (5i), tot
asa de... cdt (si) etc.
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Corneliu Dimitriu’, desi discutd pe larg problema intensitdtii
caracteristicilor, considera ca ,,din punctul nostru de vedere la categoria
gramaticala a comparatiei de la adjectivul romanesc este convenabila
schema clasica, la care se pot aduce unele nuantari in functie de
evolutia limbii si de cercetarile recente in aceasta privingd” (p. 201).

O ,,concesie facutda ,.cercetarilor recente” consta In a admite ca
Lintensitatea caracteristicilor existente in entitati” constituie ,,continutul
categoriei gramaticale a comparatiei” (/bidem).

Pentru a obtine structurile gramaticalizate ale categoriei
comparatiei, Corneliu Dimitriu procedeaza la asocierea confinutului
categorial cu forma categoriala si ajunge la concluzia ca, la adjectivele
comparabile, ,,categoria gramaticald a comparatiei are opt aspecte
opozabile ce sun grupabile in trei grade: pozitivul, comparativul si
superlativul” (p. 205). Urmeaza descrierea ,,clasicd”, cu mici exceptii, a
acestor opt aspecte opozabile, autorul admitand in final, ¢d viziunea lui
este una de ,,facturd clasica” (p. 209).

Revenind la lucrarea lui Torgu Iordan si Vladimir Robu [v. supra], la
care ne vom referi In continuare, cum am aratat, prin trimitere doar la
Vladimir Robu, acesta arata de la bun inceput ca a avut in vedere, in
discursul sau inovativ, cartea lui Georges Gougenheim, Systéme
grammaticale de la langue francaise®.

in descrierea generald a Gradelor de intensitate si de comparatie, ce
preceda analiza lor amanuntitd, Vladimir Robu defineste intensitatea ca
fiind ,,categoria gramaticala care reglementeaza comportamentul formal
[subl. n.] al adjectivelor si al unor adverbe, marcand, prin anumite
morfeme, gradul in care se realizeazd proprietatile cantitative si
calitative ale semnificatului” (p. 341). El precizeazd ca gramaticile
romanesti mentioneazd numai gradele de intensitate comparatd, sub
denumirea de grade de comparatie.

Termenul prin care este denumita aceasta categoric gramaticalda nu
este cel mai potrivit, ,,deoarece faptele paradigmatice si sintagmatice de
referintd nu sunt numai de domeniul comparatiei, ci multe din ele arata
numai intensitatea cu care se manifestd o calitate, 0 maniera, un proces,
o cantitate, nesupusa vreunei comparatii” (p. 342). Asa se intampla in

" Tratat de gramaticd a limbii romdne. 1. Morfologia, Institutul European, Iasi, 1999.

¥ In lucrarea amintita, Vladimir Robu indica, la p.- 342, n.13, cd distributia grad de
intensitate/... grad de comparatie este teoretizatd de Gougenheim, 1958, p. 243-257,
fara ca aceasta sigld sa fie detaliatd in Bibliografia selectiva. Am mai avut la dispozitie
editia din 1962, mentionata si in Bibliografia generala din GALR, anume Georges
Gougenheim, Systéme grammaticale de la langue frangaise. Nouveau tirage.
Bibliothéque du «frangais moderne». Editions, D’ Artrey, Paris, 1962.
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enunfuri ca: noaptea este foarte intunecoasd; propunerea este cu totul
inacceptabila, teoria aceasta este arhicunoscuta; avea o infatisare trista-
trista; sunt obosit in ultimul grad; ce frumoasa este astazi marea!; umbla
incetisor. El considerd ca este mult mai potrivit a se folosi termenul
grad (sau grade) de intensitate si de comparatie, ,care ar corespunde
caracterului fenomenelor de limba pe care le intelegem, de obicei, sub
denumirea traditionald a gradului de comparatie” (p. 342).

Referindu-se la faptul ca termenul infensitate este pus, de reguld, In
legatura cu valorile cantitative continute de formantii adverbiali ai
gradelor de intensitate si comparatd si noncomparata, Vladimir Robu
vine cu precizarea ca, de fapt, ,,cantitatea este strans legata de calitate,
intrucat formantii de marcd nu sunt valori numerice, discontinui, ci
implicd o apreciere sau o aproximare [...]”. Asa stand lucrurile, se va
considera, in realizarea gradelor de intensitate si de comparatie, ca
,valorile semantice cantitative degajate de formantii adverbiali ori de
altd natura au zone de interferenta cu valori semantice calitative,
implicand emfaza” (p. 404).

Valorile de intensitate se realizeaza noncomparativ sau comparativ.
De aici doua categorii de grade:

— de intensitate noncomparativa sau, simplu, de intensitate

— de intensitate comparativd sau, cum avut numite de obicei, grade
de comparatie.

Vladimir Robu subliniaza o caracteristica esentiald a fiecarei grupe:
exprimarea prin sintagme inchise sau deschise.

Gradele de intensitate se realizeaza prin sintagme inchise, ceea ce
presupune o singura relatie sintactica. Astfel, in bhdtea un vant din ce in
ce mai puternic, sintagma din ce in ce mai puternic este comparabila cu
o singurd relatie cu termenul regent (un) vént. In acest caz ,intreaga
cantitate de informatie privind valoarea intensitatii crescande [...] se
consuma, prin incluziune, n interiorul acestei relatii deplin inchise din
punct de vedere sintactic, adica este explicabild imediat” (p. 404).

Gradele de comparatie, In schimb, se exprimd prin sintagme
deschise, intrucat ele, pe langd relatia cu termenul regent, ,,implicd
structural si o relatie imediata cu un al doilea termen de referinta
comparativa [...]” (Ibidem). Aceasta relatie ,,imediatd” se produce
indiferent daca termenul al doilea este prezent sau nu in enunt. Se poate
deci vorbi de o relatie comparativa in praesentia sau in absentia.

O realizare in praesentia exista in anunfuri precum pomul (este) mai
inalt decdt casa, unde sintagma mai inalt este ,,disponibila” pentru doua
raporturi sintactice: unul spre stanga, cu pomul, altul spre dreapta, ,,cu
termenul de referinta comparativa” decdt casa. In acest fel, ,,0 parte din
cantitatea de informatie privind valoarea intensitd{ii superioare ramane
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disponibilad pentru a se valorifica semantic prin comparatie cu al doilea
termen de referintd [...]” (Ibidem). In aceste cazuri, ,.conectivul
relational® decdt actualizeaza un raport de nonegalitate, ce deriva din
nonidentitatea referintelor.

Realizarea in absentia apare In enunfuri ca balena este mamiferul
cel mai mare, In care sintagma cel mai mare epuizeaza relatia spre
stanga, cu balena, ramanand disponibild relatia spre dreapta, unde
termenul de referinfd nu este exprimat. Acesta, numit ,termenul
subiacent de referintd” trebuie presupus, in cazul nostru (dintre)
mamifere, pentru a se putea realiza ,funcfia izolanta a adverbului
cantitativ cel mai...” (Ibidem).

Cele doua tipuri de grade formeaza subsisteme specifice:
subsistemul gradelor de intensitate si subsistemul gradelor de
comparatie.

in legatura cu ,,baza tematica” a acestor subsisteme, Vladimir Robu
face o precizare importantd privind denumirea conceptuald a ei. El
presupune sa se accepte ,,conceptul de grad pozitiv ca tema primara
pentru realizarea diferitelor grade” (p. 404—405). El atribuie ,,0biectului
de referintd o insusire neutra fatd de intensitate”, neimplicand deci
modificarea ,constantei semantice”. Pe de altd parte, luand 1n
considerare ca celelalte grade sunt ,,marcate” cu formanti ,,care implica
si adaosuri de seme ale intensitatii, gradul pozitiv apare nemarcat,
situatie care, in mod obisnuit, se considera ca are marca zero in sistemul
de opozitie dat” (p. 405).

In cazul pozitivului trebuie scoase in evidenta cateva situatii aparte
care ar putea crea dificultati de interpretare. Este vorba de adjectivele
care prezintd chiar in forma de baza morfeme de intensitate. Este cazul
adjectivelor formate prin prefixare sau sufixare in perioada veche a
limbii, sau mai ales In cea recenta.

Se incadreaza aici adjective ca: stravechi, rdscopt, supraaglomerat,
arhiplin, ultraelegant, ultraschimbist, hipersensibil care, prin prefixare,
exprimd ,intensitatea maxima sau depasita” si deci nu mai pot avea
grade. Tot aici se incadreaza si neologismele major, minor, inferior,
superior, exterior, interior, ulterior, posterior, optim, ultim, suprem,
proxim care poseda inca din latind ,,forme de grad”. Existd insa tendinta
»de a le reinclude in opozitia de grad”, ceea ce crecazda premiscle
,refacerii normei”. Fenomenul se produce in circumstantele in care
,semele de comparatie sau de intensitate pe care le contin au slabit ori
s-au neutralizat prin uzura™ (Ibidem).

O alta categorie de adjective prezinta ,,semnificatii incomparabile cu
variatiile de intensitate” si, ca atare, nu pot avea decat gradul pozitiv:
adevarat, complet, desavarsit, fructifer, general, intreg, lateral, mort,
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oral, perfect, rotund, scris, terminat, unic, vesnic, zilnic etc. Ele apar
totusi la unele forme de comparatie sau de intensitate, ,,datoritd unor
sensuri secundare ale lor”: nu-i prea intreg la minte; cel mai desavarsit
prieten etc.

Toate aceste precizari apar, cum usor se poate constata, si in
gramaticile traditionale descriptive si normative, fara a se face insa
legétura cu intensitatea si cu variatiile de intensitate.

Gradele de intensitate realizeaza ,,0 scala de valori semantice
emfatice care se intinde de la gradul zero — baza de plecare — pana la
intensitatea maxima depasita [...]” (p. 407). Virtual, numarul valorilor
intensitatii este, spune Vladimir Robu, infinit, dar, din punctul de vedere
al ,expresiei lingvistice, adicd actualizarea si fixarea prin formule de
marcd”, pot fi identificate ,,circa sase grade de intensitate: minimd,
scazutd, suficientd, mobild, maxima si maximd depdsita (excesiva)”
(Ibidem).

Gradul intensitatii minime reprezintd prima treaptd marcatd, in
raport cu baza zero, prin formantii adverbiali foarte putin..., foarte
slab..., extrem de putin... etc., in structura carora foarte, extrem (de),
grozav (de), uluitor (de) ctc. au statut de ,,adverbe cantitativ-calitative
ale limitei ultime*. De altfel, multe dintre ele participa si la realizarea
gradului intensitatii maxime, ,,aflat la polul opus”.

Gradul intensitatii minime este supus unor restrictii semantice, ceca
ce-i limiteaza aria la acele adjective care semnificd ,,dimensiuni
spatiale” si la ,,participiile obiectiv-tranzitive”: foarte putin dispus...,
foarte slab orientat, extrem de pufin orientat etc.

in ce-l priveste pe deloc, acest adverb ,neagd total calitatea,
echivaland-o cu antonimul adjectivului respectiv: nu e deloc frumos = ¢
urat; un om deloc dispus la concesii (sa faca concesii)” (Ibidem).

Gradul intensitatii scazute, insuficiente are ca marci ,,adverbialele
cantitative® putin, slab, insuficient, nesatisfacdator: pufin cunoscator,
slab pregatit, insuficient orientat, sedinta slab organizata.

Gradul intensitatii suficiente, cu formantii adverbiali destul de, de-
ajuns de, suficient de: o floare destul de frumoasd, un tanar de-ajuns de
dezvoltat, o parere destul de buna.

Gradul intensitatii mobile se poate ,actualiza” progresiv sau
regresiv. Realizarea progresiva se face cu adverbialele tof mai..., din ce
in ce mai..., mereu mai..., tot mai..., si mai: ,,Umbra mortii se intinde
tot mai mare si mai mare” (Eminescu).

Realizarea regresiva sau descrescanda apeleaza la aceleasi
adverbiale, la care se adauga ,,cantitativul” pufin: tot mai putin..., din ce
in ce mai putin: amicul este din ce in ce mai putin vesel (p. 407-408).
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Gradul intensitatii maxime implicd mult mai multe situatii decat la
cele amintite pana aici, datorita si valorii sale puternic emfatice.

Inainte de toate, se specifica faptul ¢d un numar redus de adjective
se marcheaza cu sufixul -ism: clarisim, rarisim.

Alte marci sunt adverbele foarte, extrem de..., atat de...!, cat de...!,
ce...!, ... de-a binelea, ...cu varf si-ndesat, ... fara tagada.

La acestea se adaugd o seamd de procedee stilistice ,,bogate 1n
nuante emfatice”. Se aduce 1In discutie fenomenul pierderii
semantismului negativ, ca semnificatic de bazd, la unele adverbe si
locutiuni adverbiale si folosirea lor, pentru marcarea intensitatii maxime,
cu un sens pozitiv: amarnic de dulce, strasnic de frumoasd, ingrozitor
de placut, teribil de frumoasa etc.

Cu oarecare frecventd apare ,,comparatia cu obiecte de referintd
considerate modele ale calitatii date: al/b ca varul (= foarte alb); negru
ca pana corbului (= foarte negru); rece ca gheata; dulce ca mierea
etc.”, cu precizarea cd, aici, ,,formula comparativa [...] este un formant
al unei sintagme noncomparative” (p. 408).

Sunt amintite, In context, si metafore care redau intensitatea
maxima: adormit bustean, singur cuc.

Unele enunturi emfatice sunt marcate si suprasegmental, ca
exclamatii: Ce frumos e!; Frumoasa esti, patria mea!; Vai, ce frumos!

Alte procedee de redare a intensitatii maxime sunt urmatoarele:

e prin regenta consecutivei: era frumoasa de-fi lua ochii;

e prin subordonata concesiva cu cét: cit era de obosit, si tof venea
pana la mine;

e prin atribuirea consecutiva: era un om, care nu se mai afla;

e prin repetarea adjectivului: batrdna-batrana, leit-poleit, singura-
singurica;

e prinlocutiuni adjectivale: era om sa-1 pui la rana (= foarte bun);
zilelede aur;

e prin locutiuni adverbiale: nervos la culme.

e prin locutiuni verbale: copilului 1i radea inima de bucurie;

e prin locutiuni substantivale: era un pui de zgirie-branza (= foarte
zgarcit).

e prin repetarea la genitiv: voinicul voinicilor.

e prin diferite expresii: frumoasa rau, frumoasa foc, frumoasa
nevoie mare, putred de bogat, bldnd din cale-afara, sarac lipit
pamantului;

e prin adjective sau adverbe ,care sunt expresii ale intensitatii
maxime*: profesor eminent, zgomot infernal, femeie irezistibild, efort
suprem; asa de buna!; cand e somnul mai addnc etc.;

e prin diminutive si augmentative: mancau, tinerel;
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e prin adverbul foarte: frumoasa foarte.

»3€¢ vorbeste, mai precizeazd Vladimir Robu, si de intensitatea
maxima emfatica a umorului, a ironiei, a tineretii, a voiniciei, a iubirii‘
(Ibidem).

Gradul intensitatii depasite (excesive) prezinta doua tipuri de marci:

e prefixe si prefixoide (superlative): arhi-, extra, prea-, ras-, stra-,
supra-, super-, ultra-: arhiplin, extraordinar, preafrumoasd, rascopt,
stravechi, supradimensionat, ultrademagog;

e adverbe cantitative: peste mdsurd (de), peste orice limita (de),
peste poate (de): peste masura de obraznic, indrdaznef peste orice limitd,
peste poate de atent (Ibidem).

In finalul sectiunii consacrate gradelor de intensitate, Vladimir Robu
mai mentioneaza ca ,,marca majoritate a formelor de actualizare a
gradelor de intensitate sunt si formule emfatice, valoarea lor afectiva
fiind marcata si suprasegmental printr-o mare varietate de nuantari ale
intonatiei” (/bidem).

Gradele de comparatie reprezinta un sistem care cuprinde ,,patru
modele de forme marcate cu formanti specifici, fiecare intrand in
opozitie binard cu forma de baza nemarcatd” (p. 406). Aceste patru
modele sunt: comparativul de egalitate, comparativul de superioritate,
comparativul de inferioritare si comparativul superlativ.

Comparativul de egalitate se construieste cu locutiunile adverbiale
la fel de, tot asa de, tot atdt de, ,,prefixate la forma gradului pozitiv”. Al
doilea termen al ,relatiei comparative” este un complement comparativ
de egalitate si se introduce prin ,,conectivul” ca (cerul e la fel de
albastru ca...) sau prin ,.,compusul” ca si. Exista posibilitatea Inlocuirii
lui ca cu precum, dar ea este ,livrescd si emfaticad”; tot atat de galben
precum ceara.

Apare si posibilitatea plasarii formantului adverbial asa, la fel,
intocmai in stanga celui de al doilea termen al comparatiei, ajungandu-
se astfel la o alta structura sintagmatica: harnic asa ca tine, galben
intocmai ca ceara.

In situatia in care semantica adjectivului este una cantitativa, apare
posibilitatea a doua structuri sintagmatice: prima cu plasarea
adjectivului in dreapta elementului regent, a doua cu plasarca
adjectivului in dreapta termenului comparat. In ambele situatii, al doilea
termen se introduce prin cat: doi drugi inalti cdt casa, fata de doi drugi
cdt casa (de) Tnalti.

Daca realizarea celui de al doilea termen al comparatiei este de
naturd propozitionald, adicd ,,0 propozitie comparativa”, aceasta se
introduce prin conectivele cum sau precat (arhaizant): esti tot atat de
neinteles, cum ai fost mereu.
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Comparativul de superioritate ,se marcheazd cu adverbul mai,
semnificand o intensitate de un grad superior In comparatie cu alt obiect
(sau alte obiecte) ori fatd de acelasi obiect, in alt moment ori altd situatie
decét cea data” (Ibidem).

Al doilea termen, care poate fi un complement comparativ sau o
propozitie comparativd, se introduce prin decét si ca: Cdt de mare-i
pamdantu, / Ce-i mai rau ca urdtu. Folosirea prepozitiei de este invechita
si evitatd in romana contemporana.

Al doilea termen al comparaitiei poate fi in absentia, ,,dar presupus
in structura primara“: azi ai ochii mai odihnifi (ca ieri).

Comparativul de inferioritate este marcat prin adverbul pufin la
gradul comparativ: mai pufin: terenul acesta este mai putin intins dect
al tau, calauzul nostru este mai putin curios decdt mine.

Fiind rar folosit, el poate fi inlocuit cu comparativul de superioritate
al unui adjectiv antonim: e/ e mai putin frumos decdt tine = el e mai
urdt decdt tine.

Acest comparativ mai poate fi inlocuit cu forma negativa a
comparativului de egalitate: el nu e tot atat de (la fel de) frumos ca tine.

Si comparativul de inferioritate poate fi in absentia.

Comparativul superlativ are ca marca formantul cel mai: tanarul cel
mai tanar din oamenii de la 1835 este mai batran decdt cel mai bdtrin
din batrani.

Al doilea termen al comparatiei se introduce prin ,,conectivele®
dintre, din, urmate de un substantiv colectiv sau un substitut la plural:
cel mai istef din grupd,; cel mai istet dintre voi. Mai apare si prepozitia
intre: Dar pentru ce orasul atdt de stralucit / Acum intre orage e cel mai
umilit?

Termenul al doilea poate fi in absentia: mosul cel mai putin bdtrdn
a dat fuguga cu pasi scurfi.

Se poate observa ca comparativul superlativ cu cel mai este, de fapt,
comparativul de superioritate al adjectivului (mai destoinic) sau
comparativul de inferioritate (mai putin destoinic), precedat de
,,substitutul” cel... In fond, adica, este ,,un comparativ de superioritate
sau unul de inferioritate precedat de izolantul categoric [subl. n.] cel”,
acesta, ca articol adjectival putand lipsi daca adjectivul este articulat
enclitic: cel mai mare = mai marele (p. 407).

Ca atare, comparativul superlativ are doud aspecte: de superioritate
si de inferioritate.

Din analiza intreprinsa de Vladimir Robu observam, in primul rand,
absenta dintre gradele de comparatic a pozitivului si a superlativului
absolut [v. supra). In al doilea rand, daca in sectiunea dedicata gradelor
de intensitate suntem in fata unor constatari, in buna parte, inovative, nu
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acelasi lucru apare in sectiunea gradelor de comparatie, unde apropierea
de gramaticile traditionale este vizibild. Persistd astfel impresia ca,
aidoma acelor gramatici, comparatia este vazutd ca realizandu-se prin
sintagme omogene, fara diferentierea functionala a marcilor care
compun aceste sintagme.

Pe de alta parte, si terminologia apare uneori confuzd prin lipsa
perspectivei functionale. Avem in vedere atat unii termeni precum
formant, cat si prezentarea lor doar din perspectiva ,,continutului* clasei
careia 1i apartin: adverbe, prepozitii, eludandu-se funcfia lor, desi in
economia carfii existd o sectiune ampld referitoare la Clasele de
morfeme (p. 350-355).
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