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Comprehensiunea vs. interpretarea. (Re)Lectura
ca filosofie practica

Eva Monica Szekely”

Comprehension vs. Interpretation. (Re)Reading as Practical Philosophy

Abstract:

The communicative imperatives of the contemporary world impose the return of the
complex relation text vs. discourse in the middle of the present formative programs. The
(re)reading, as significant practice, the vast problematic lying on either side of both its
moments, comprehension and interpretation, at the crossroad of some subjects of
reference like “the death of ideologies”, lead to the acceptance of hermeneutics and, of
course, its significant practice, as a practical philosophy in formal and / or nonformal
education. Nowadays, when the interpretation seems to become “the only game in town”
(Stanley Fish), that is, the only choice that one has to accept if he wants to better
himself. As result, our formative intention is to capture some new modeling elements in
order to be able to render the features of the interpretative strategies for a structuring
pattern of the (re)reading as philosophical practice in its double dimension: as a
cognitive model, on one side, and as a cultural model in the negotiation of meaning, on
the other side.

Keywords: hermeneutic experience, comprehension, interpretation, (re)reading,
practical philosophy

A intelege inseamnad intotdeauna a interpreta.
Interpretarea este forma explicitda a comprehensiunii.”
( Gadamer, 2001: 329)

.Explicatia si comprehensiunea

nu constituie polii unui raport de excluziune,

ci momentele relative ale unui proces complex

care ar putea fi numit interpretare.” (Ricceur, 1995: 213)

1. Comprehensiunea vs. interpretarea / ca experienta hermeneutica /
(re)lectura
1.1. Comprehensiune vs. interpretare

In timp, am invatat faptul ca deslusirea continutului unei notiuni
consta in confruntarea acesteia cu notiuni inrudite / interferente si / sau
opuse. Este modul 1n care m-am obisnuit sa (imi) nuantez si sa 1i ajut pe
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cei din preajma mea sa 1si nuanteze si sa isi desluseasca definitii, sa
evite formulari transante, sa tempereze reliefurile prea dure ale unor
delimitari, clasificari ori categorii binare, care pot fi despartite transant
doar in teorie. In ciuda preocupirilor profesionale concentrate in jurul
(re)lecturii si al unui (posibil) model de (re)lectura semiotica (v.
Competenta de (re)lecturda. Experiente in viziune integratd, Editura
Dacia, Cluj-Napoca, 2007, respectiv Didactica (re)lecturii. O abordare
pragmatica, Editura Universitatii ,,Petru Maior”, 2009), marturisesc ca
mi-este destul de greu sd reiau acum reflectia asupra (re)lecturii ca
metafora a intelegerii si a invatarii/ cunoasterii insesi. Punctul de fuga al
folosirii cu obstinatie a vocabulei re- — (re)lecturd, (re)cititor(i),
(re)creatie etc. — 1l constituie insasi miza transdisciplinara si aspiratia de
accedere la un ,metadiscurs unificator”, bazat pe interactionismul
semnelor si simbioza cuvant — simbol — imagine, ca forme specifice ale
»actiunii comunicative” (concept preluat de la Jiirgen Habermas).

Mizand pe (re)constructia etajatd a sensurilor ca rezultat al
interactiunilor  dintre  (re)lecturi, (re)lectura comprehensiva  vs.
(re)lectura interpretativa cu deosebire, (re)lectura didactica — fie ca este
vorba despre (re)lectura textului literar i / sau nonliterar — devine parte
a unei experiente hermeneutice fundamentale ce tine loc de filosofie
practica in formarea/educarea tinerilor de astdzi. $i asta pentru ca, sa
reflectezi asupra unor (fragmente de) carti citite / recitite / necitite /
rasfoite si a discursurilor pe care le suscitd este, desigur, cu atat mai
dificil cu cat no tiunile de lectura, relectura ori nonlectura nu sunt clare
si uneori ¢ greu sd afli dacd cineva a citit sau nu o carte. ,,Cum
numeroase forme de iIntdlnire cu textele se situeaza, in realitate, la
mijloc, intre lectura, relectura ori nonlecturd” (Bayard, 2008: 13), intre
lectura inocenta sau prelectura / precomprehensiune, (re)lectura
comprehensiva si (re)lecturd interpretativa as completa eu, delimitarile
dintre acestea sunt dificil de realizat.

1.2. Experienta hermeneuticd i (re)lectura

Desigur, daca acceptam ca ,,4 vorbi despre o carte inseamna tocmai
a vorbi despre reprezentarile subiective prin care o reinventam
permanent” (Ibidem: 14), voi Incerca sa concentrez in cateva pagini
modelul de (re)lectura semioticd propus ca matrice a experientei
hermeneutice, desigur, incercand sa aduc la zi si bibliografia pe aceasta
tema. Cu decosebire este vorba despre cartea lui Paul Cornea,
Intelectualitate si rationalitate (2006) care nu aparuse inca atunci cand
eu Tmi definitivasem teza de doctorat in februarie 2006 vine sa confirme
intuitiile pe care ne-am construit modelul, pe baza unei bibliografii
concentrate in mare, asupra acelorasi nume.
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Dupa cum sustineam si in lucrarile mele anterioare (Szekely, 2007,
2009), explicarea, comprehensiunea si interpretarea consider ca fac parte
dintre speciile si / sau spetele categoriei intelegerii, ca interfete sau
activitati ale gandirii fiecare dintre ele fiind un moment privilegiat in
(re)lecturile didactice succesive din modelul de (re)lectura propus
(Szekely, 2007, 2009). Astfel, am pornit / pornim de la premisa ca
(re)lectura in sens larg constituie un quasi-sinonim al intelegerii, iar
fiecare dintre cele trei momente / activitati ale gandirii / (re)lecturi
(explicativa, comprehensivd si interpretativd) le consideram trepte
necesar de parcurs intr-o ordine succesiv-circulard in faza initierii in
(re)lectura, actionand apoi sincron Intrepatrunse si integrate in cazul
lectorului competent, avizat. Acest fapt face foarte dificil de decelat
momentele de (re)lecturda in parte, de unde si dificultatea definirii
(re)lecturii comprehensive si a (re)lecturii interpretative, teza noastra
filnd cd interpretarea insoteste fiecare moment al (re)lecturii, de la
inceput pand la capat. Desigur, insa, (re)lectura scolara cere mai multa
rigoare si ne vom asuma rolul de a trece de la delimitarile conceptuale,
de la granite si zone de confluenta stabilite in prima parte a articolului la
aspecte practice pe diferite (fragmente) de texte sustindndu-ne ideea ca
intelegerea / comprehensiunca in sens larg implica, deopotriva,
explicarea, comprehensiunea in sens restrans si interpretarea, in buna
traditic hermeneutica gadameriana: ,,A Intelege inscamna intotdeauna a
interpreta. Interpretarea este forma explicitd a comprehensiunii”
(Gadamer, 2001: 329).

1.3. (Re)Lectura ca filosofie practici

In buna traditic hermeneutica, dupa modelul Gadamer, interesat de
comprehensiune in toate momentele si versiunile ei, considerata cvasi-
sinonima cu intelegerea si / sau interpretarea, incercam sa raspundem
intrebarii ce este comprehensiunea fata in fatd cu interpretarea, stabilind
locul lor in ansamblul intelegerii lumii de catre fiinta umana, iar pe de
alta parte intentionam sa fixam specificul (re)lecturii comprehensive fata
in fatd cu (re)lectura interpretativa prin procesele psiho-lingvistice pe
care le activeaza fiecare dintre ele.

Prin urmare, conceptul de (re)lectura implicd o experientd
hermeneutica fundamentald care conduce nu numai la abilitatea de a
construi sens(uri) dintr-o / pentru o varictate de texte literare si
nonliterare, ci conduce in final §i la comportamente, atitudini si valori
care sprijind (re)lectura pe tot parcursul vietii, (re)lecturd inteleasd ca
filozofie practica. Cum aratam si cu alte prilejuri, (re)cititorul, elev,
student si / sau profesor, devine un membru al unei comunititi de
(re)lectura (SZEKELY, 2009: 176—179), iar prin schimbul de opinii cu
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alti (re)cititori in ceea ce priveste intelegerea textului sau variatele
interpretdri asociate textului se deschide spre mereu noi / alte sensuri
concurente. Cu sigurantd, acest schimb de idei in cautarea consensului
sustine comunitatea de (re)lecturd care, in schimb, poate conduce
societatea spre profunzime intelectuald si deschidere spre noi idei.
JIntelegerea asupra unui lucru menitd si se realizeze in cadrul unui
dialog inseamna, de aceea, in mod necesar, elaborarea in prealabil, a
unui limbaj comun In cadrul dialogului” (Gadamer, 2001: 286), rostul
comunitatii de (re)lecturd, aspectul comunitar al Intelegerii / interpretarii/
comprehensiunii fiind un aspect foarte important pentru H.-G. Gadamer in
cadrul dezbaterii supra hermeneuticii ca filosofie practica In cartea
Adevar §i metoda, partea a Ill-a, fiindca ,reorientarea ontologicd a
hermeneuticii” este calduzitd de limba/ limbaj/ dialog devenit orizont al
unei ontologii hermeneutice.

lata de ce reiau ideea si insist asupra ei: nuantele si suprapunerile de
sensuri peste cei trei termeni (intelegere / comprehensiune / interpretare)
sunt prezente in hermeneutica incd de la H.-G. Gadamer, atat
comprehensiunea, cat si interpretarea regasindu-se in toate momentele
(re)lecturii ca proces de intelegere si / sau Invatare/ (re)construire de
sens(uri). Distinctia o face, in opinia noastra, relatia dintre subiect /
activitatea interpretului si obiect / text in functie de faptul ca accentul
cade mai degraba pe obiect si reconstructia sa in momentul
comprehensiunii, pe refacerea orizontului autorului ca formd de
explicitare a precomprehensiunii, a orizontului de asteptare al cititorului,
confirmand si / sau infirmand niste ipoteze, predictii, asteptari.
Identificarea intentionalitatii operei cade pe arta de a asculta vocea aceea
singulard care se insinueaza in text si 1i dd orientarea si sensul, in
general vocea autorului i / sau a naratorului-martor (prin hipertext, titlu,
subtitlu, capitole, morald etc.), directia unei ,lecturi preferate” fiind
trasatd deja astfel. Asadar, pe ,,datul” textului, privilegiind continutul si
intentio operis se va concentra (re)lectura comprehensiva propriu-zisa,
in vreme ce procesele (re)lecturii interpretative, ca exercitiu, ca abilitate
nu atdt de descifrare / decodare a structurilor textuale, a ,,plinurilor”
textuale, cat de umplere a golurilor, a spatiilor de indeterminare, pe care
se vor concentra cu prisosinta prin procesele inferentiale (inductie,
deductie si abductie). Cum spuncam mai devreme insa, lectura scolara
cere mai multd rigoare si ne vom asuma rolul de a face delimitari
conceptuale, de a stabili granite si zone de confluentd. Convinsa fiind ca
in cazul unor concepte cu atit de multe spatii de intrepatrundere si
confluente, definirea prin contrast si / sau analogie este mult mai
elocventa, cel putin din punct de vedere didactic, studiul nostru incearca
sa raspunda intrebarilor, pe cat de stringente, pe atat de anevoioase:
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e ce este comprehensiunea vs. interpretarea, ca activitati ale
gandirii, stabilind locul lor in ansamblul intelegerii lumii de cétre fiinta
umana?

e care este specificul (re)lecturii comprehensive fata in fatd cu
(re)lectura interpretativa, ce procese psiho-lingvistice activeaza fiecare
dintre ele, corespondente nivelurilor PISA?

e daca si cum functioneaza intrepatrunderile dintre cele cel putin
trei (re)lecturi din cadrul (re)lecturii didactice / metodice, care le sunt
limitele si deschiderile corelate cu itemii de tip PISA?

e daca si in ce masura (re)lectura comprehensiva sau mai degraba
(re)lectura interpretativa poate ajunge la rezultate valide privind sensul /
sensurile operei / operelor?

2. Interpretarea — imagine complexd a intelegerii.
(Re)lecturile si nivelurile interpretarii

Recunosc farda indoiala, asemenea lui H.-G. Gadamer si lui Paul
Cornea, cd existd wun potential interpretativ al ingelegerii, dar
actualizarea acestui potential nu este necesar implicatd intotdeauna, ci
doar atunci cand se impune reflectia. Evident, demersul duce la o
intelegere (mai) deplind, proces insad niciodatd definitiv incheiat, care
presupune cooperarea dintre plinuri i interactiunea dintre ,,intentio
auctoris” si ,intentio operis” (U. Eco) pe de o parte si raportarea
acestora la goluri sau interactiunea dintre ,,intentio auctoris” si ,,intentio
lectoris” (U. Eco), pe de alta parte.

(Re)lectura interpretativa are ca miza recontextualizarile necesare,
transferurile intersubiective si intertextuale, reconstructia sensurilor
operei si reconstructia de sine mizand totul pe cititor, de aceasta data.
Prin urmare, drumul hermeneutic de la comprehensiune la interpretare si
invers, reprezintda un du-te-vino construit pe dialectica intrebare —
raspunsuri, In acest cadru al experientei hermeneutice nascandu-se
»constiinta eficacitatii istorice” pe care o expliciteaza astfel: ,,Adevarul
«constiintei  eficacitagii  istorice»»  este  constiinta  istoriceste
experimentatd care — repudiind fantasma unei elucidari depline — raméane
deschisa tocmai prin aceasta fatd de experienta istoriei”. Am descris
modul de efectuare al acesteia drept fuzionarea orizonturilor
comprehensiunii ce mijloceste intre text si interpret cel putin trei
(re)lecturi succesive, dupa modelul lui Hans Robert Jauss, despre ale
caror rosturi am aratat si in revista ,,Perspective” (1/2014: 19):
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Interpretarea este, deci capacitatea de a performa corect semnele

EXPLICATIA/
precomprehensiunea/
,subtilitas intelligendi”

Explicatia-
COMPREHENSIUNE/
»subtilitas explicandi”

orizontul comprehensiunii
perceptive

Comprehensiunea-
INTERPRETARE
»subtilitas applicandi”

semnificatia integrala
nu reprezintd ,ultimul
cuvant” al interpretarii

Sensibilizare a
caracterului estetic,
manifest in ritm,
tonalitate, avalansa

imaginilor, situarea intr-
un cadru intentional care
scoate textul din lumea
comuna a referentialitatii
Perceptia esteticd joacd
un rol important

recunoastere a terenului,

deschidere asupra
sensului, auditia
interioard a unei voci
singulare, amintiri,

evocari, asociatii

tematizeaza proeminentele
semantice in  orizontul
retrospectiv a ceea ce pare
sd se conecteze intr-un
inteles inca labil,
aproximativ, dibuitor;

in lumina semnificatiei de
ansamblu sunt formulate
ipoteze asupra predictiilor
insolite ori a articuldrilor
posibile;

Ratio/ géndirea coerentd
si logicd, examen critic,
luarea In  seamd a
contextului lingvistic mai
ales Intuitia

accentul cade pe autor/ | accentul cade pe cuplul | accentul cade pe
,intentio auctoris” autor-operd/ si ,intentio | cititor/ ,Hintentio
operis” fiind privilegiatd | lectoris”,

privilegiindu-1 in
relatia  autor-opera-
cititor

O primda (re)lectura nu | O a doua (re)lectura | O a treia (re)lecturd,

vizeaza deocamdatad | reflexiva, aprofundatd | reflexiv-critica, de

jonctiune a impresiilor
estetice cu structurile
efective ale textului si
ale altor texte;

Popasuri meditative
asupra incipitului §i a
finalului, a punctelor de
sudurd si de tensiune, a
imaginilor care tasnesc
parca din fundal, a
obscuritatilor si  a
recurentelor, care lasa
de obicei sd @ se
intrezdreasca ceea ce la

inceput se insinuase
doar, dar a fost
disimulat;

Se (re)configureaza

acum sensuri noi, in
lumina intregului, din
ce In ce mai mult ca
lumi posibile, o lume a
alternativelor;
»negocierea” punctului
de vedere in functie de
alte  opinii  socotite
legitime etc.) ce nu
scoate din joc
,.subiectivitatea,
aleatoriul, contradictia,
ambiguitatea” (P.
Cornea, 2006, passim)

verbale s§i nonverbale prin care cineva comunicd ceva, presupunand o
»disonantd cognitiva” (L. Festinger, 1957) citat de Paul Cornea (2006:
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213) aflata la originea unui ,bruiaj comunicational” care, evident,
creeaza o senzatie de disconfort avand posibile cauze:

subiective
propria ignoranta a
cititorului/ a individului

obiective
° abatere de la

codurile °
socialmente in uz

. obscuritate i incongruente ° bariere semantice si
sintactice necunoasterea unor cuvinte / sensuri

. violarea viziunii obisnuite . lipsa experientei comune
privind filosofia vietii ° abatere de la norme i

conventii sau experiente comune.

Prin urmare, interpretarea devine o instantd corectiva, care 1si
propune activarea functiilor ratiunii si ale inteligentei critice si doreste
parcurgerea treptatd a unor etape pentru refacerea discursului.
Constructia etajata de sensuri intr-un text devine transparenta doar pas
cu pas panad la obtinerea imaginii discursive (SZKELY, 2007: 258-259)
ca Intr-un joc de puzzle sau lego:

(Re)lectura Nivel cognitiv | Nivel de referinta Tip de
imagine
a.Logica senzorio- lumea realitatii perceptuale / | imagine-
explicativa / pre- | motor scheme discursive, tabele, | ecran
text / /evocare / auditivul  §i | matrici semantice, campuri
vizualul semantice In constelatie, n
retea, modele de organizare a
textului
b. Semantica | rational — | lumea realitatii conceptuale | imaginea-
comprehensiva / | mesajele enunturi  verbale si /sau | oglinda
realizarea umane scrise //
sensului intentionate,
c. Pragmatica - | reflexiv — | autoreferentialitate - reactia | imaginea
interpretativa/ imagini care | personald la  experientd | gnoseologica
reflectia sunt precum anuntul si afisul
focalizate pe | publicitar
subiect ca
receptor
oarecare,
d. Discurs | existential — | precum o scrisoare, o | imaginea
(nou) / re- | imagini fotografie, un portret facut | discursiva
creatie / re- | personale /| cuiva, o imagine pentru o
combinare personalizate | reclamd, pentru o prezentare
de carte, un afis personal
materializat, 0 harta
subiectiva a lecturii, o harta a
personajelor, o argumentatie,
un eseu s.a.
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Logica / Sintaxa textului conduce de la explicatia sa, ,.stiinta a
validarii” de la sensuri primare la sensuri secundare, specifice
precomprehensiunii  / intuitiei mizdnd pe analogii seducatoare,
supralicitarea  similitudinilor, = proiectie-identificare, = modalitati
prerationale si prestiintifice ale cunoasterii, transferuri identificatoare de
tip empatic conducand la semantica textului, la sensuri figurate ca
fundament al interpretarii: explicatia si comprehensiunea se presupun
reciproc intr-o dialectica de elucidare a lumilor propuse pe care le
deschid referintele textului; are loc convergenta sensurilor individuale
ale cuvintelor in interiorul unei metafore sau al unui poem catre un sens
unic al intregii metafore sau al intregului poem.

(Re)Lectura ca identificare a informa tiei si judecata, (re)lectura ca
interpretare si joc, inventica, (re)lectura ca explorare intertextuala,
(re)lectura ca act de limbaj sincretic In care sunt implicate procese de
reflec tie si evaluare, aceasta este miza pragmaticda a (re)lecturii care
privilegiaza interactiunea dintre puncte de vedere subiective diferite.
Prin urmare, modelele si strategiile de (re)lectura propuse, sensurile /
inferentele oricat de mult ar aspira la un ideal de obiectivitate si
impersonalitate, nu pot fi straine de introspectie si de autobiografie, de
experientele didactice din cei 25 de ani de inva tdmant, timp in care am
schimbat si am cunoscut (mai) toate nivelurile de invatamant, de la cel
prescolar la cel liceal, iar acum pe cel universitar. Prin aceste modele,
speranta teoreticianului este ca sugestiile de (auto)lectura si interpretare
nutrite din marii ganditori si devenite cercetarile si constructiile noastre,
sa fie de folos si altora. Retelele intertextuale, matricile si campurile
semantice, integrate in noi constructii de sens (discu tii-re tea, dezbateri
si schematizari discursive, premise pentru argumentatii, eseuri ori alte
discursuri semnificante) genereaza variante ale modelului de (re)lectura
propus corelat cu notiunea de literacy/ literatie utilizat in putinele lucrari
de specialitate din spatiul roménesc (v. si SZEKELY, 2014: 173-174)
propuse de testele internationale PIRLS' / PISA?, cu posibilitatea de a fi,
la randul lor, re-create si re-adaptate portofoliilor personale ale
studentilor si cadrelor didactice de la cursurile de formare continud, in
vederea pregatirii examenelor de titularizare in invatamant si / sau de
promovare a gradelor didactice.

'PIRLS — Progress in International Reading Literacy Study, http://timssandpirls.bc.edu/
2 PISA — Programme for International Students Assesment / Programul pentru evaluarea
internationald a elevilor — v. site-ul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica OECD: www.oecd.org (,,Relevance to lifelong learning, which goes beyond
assessing students’ competencies in school subjects by asking them to report on their
motivation to learn, their beliefs about themselves and their learning strategies”.
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In concluzie, interpretarea tinde sa reconstituie imaginea discursiva
prin (re)construirea de inferente si integrarea lor in intregul textului,
etapele parcurse corespunzand nivelurilor/ imaginilor de mai sus fiind:

1. negocierea mai mult sau mai putin metodica a cauzelor care au
generat blocajul comunicarii / circulatia sensului;

2. restabilirea circulatiei nestingherite a sensului;

3. arbitrajul dintre discursurile alternative, multiplicAnd punctele
de vedere asupra aceluiasi aspect al realitatii;

4. reglarea relatiilor interpersonale si reducerea distantelor culturale.

3. Performante, comportamente si atitudini de (re)lectura /
literatie vizate prin testele internationale PIRLS si PISA (v. si
Tabelul nr. 1)

Pleddm pentru realizarea unei formari reale a cadrelor didactice care
predau la clasele a 1I-a — a X1II-a privind didactica (re)lecturii si ca literatie /
literacy utilizat quasi-sinonim conceptelor de “alfabetizare functionald”, cu
sensurile de mai jos http:/ro.literaryframework.ceu/projectinfo.html, apud
Dubin si Kuhlman: 1992):

1. ,,capabil sa citeasca si sa scrie”,

2., versat in literatura de specialitate sau scriere creativa... avand cunostinte
sau competente I'T <computer- alfabetizafi> <politically- stiinta de carte>"

3. o intrare pentru alfabetizare vizuala, definita ca ,abilitatea de a
recunoaste si Intelege ideile transmise prin actiuni vizibile sau (ca) imagini”
— tabele, grafice, diagrame etc. Prin urmare, ,,alfabetizarea nu implica numai
competentd In materie de citit si scris, ci merge dincolo de aceasta pentru a
include utilizare critica si eficientd a acestora 1n viata popoarelor, precum si
utilizarea unui limbaj (oral si scris), pentru toate scopurile” (/bidem: 1992).

Aceastd definitie implicd gandirea critica cu privire la ceea ce
citeste, precum si extinderea pe termen lung pentru a cuprinde forme
orale de alfabetizare, (re)lectura devenind quasi-sinonimd cu ,,a citi
pentru a intelege” si a reflecta asupra celor citite, pentru a putea
aplica/transfera 1n experienta personald. Pledam, o repetam, pentru
folosirea in practicd a principiilor testelor PISA, prin implicarea
Romaniei 1n crearea si promovarea unor brosuri de antrenament care sa
fie realmente utilizate la clase, ceea ce nu se Intdmpla nici azi, din
pacate. O incercare este insa proiectul LIFT
(http://ro literaryframework.eu/projectinfo.html, accesat 7 aprilie 2015,
h, 19.33) care identifica sase niveluri de lectura, dupa tipul lectorilor, de
la neexperimentati i mai putin motivati, pana la cei experimentati si
avizati/ motivati, in acord cu nivelurile PISA: nivelul 1: identificare;
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nivelul 2: implicare; nivelul 3: explorare; nivelul 4: interpretare; nivelul
5: contextualizare; nivelul 6: pre-academic.

Fie ca este vorba despre (re)lectura in scop literar, fie ca este vorba
despre (re)lecturda folosita in scopul achizitionarii si utilizarii
informatiei, categoriile de performante vizate prin cele patru procese
majore ale intelegerii / interpretarii de text corelate conceptului de
literatie / literacy din testarile internationale PIRLS si PISA sunt
urmadtoarele, In opinia noastra:

LIFT - niveluri | PISA — brosurile de antrenament — 2006-2015
de (re)lectura
Nivel 1 — | a. Extragerea informatiilor explicit formulate in text — in
identificare urma (re)lecturilor succesive elevii trebuie sd recunoasca
relevanta informatiilor sau relevanta ideilor prezentate in text

prin cautarea informatiilor specifice, a izotopiilor/ poli-
izotopiilor sau a ideilor implicate si s le localizeze (v. mai jos
Tabelul nr. 1, Textul Graffiti — intrebare / OBIECTIV 1:
intelegerea de ansamblu a textului: recunoasterea scopului

textului);
Nivel 2 — | b. Formularea unor concluzii directe — bazandu-se, in
implicare principal, pe informatiile continute de text, de obicei, acest tip
Nivel 4 | de intrebari necesita din partea elevilor conectarea a doud idei
Interpretare care nu sunt alaturate, prezente in propozitii adiacente sau chiar
in fragmente diferite (v. mai jos Tabelul nr. | textul Graffiti —
intrebare / OBIECTIYV 2: Dezvoltarea unei interpretiri);
Nivel 3 — | c. Interpretarea si integrarea ideilor si a informatiilor — in
explorare acest caz, elevii au nevoie sd proceseze textul dincolo de nivelul
Nivel 4 — | frazei sau al propozitiei. Uneori li se cere sd facd unele
Interpretare conexiuni care sunt implicite si discutabile, chiar subiective (v.
mai jos Tabelul nr. Itextul Graffiti — intrebare/ OBIECTIV 3:
Constituirea unei interpretiri: indicarea unei relatii
intentionate;
Nivel 5 — | d. Examinarea si evaluarea continutului, a limbajului si a

contextualizare elementelor textuale — aceste intrebari solicitd elevilor sa
Nivel 6 — pre- | claboreze, pe baza cunostintelor lor, judecti de valoare legate
academic/ critic de stilul si structura textului, relatia dintre titlu si continut,
precum si demonstrarea intelegerii conventiilor de limbaj si a
mijloacelor utilizate (v. mai jos Tabelul nr. 1 textul Graffiti —
Intrebare / OBIECTIV 4A: Reflectarea continutului unui
text: justificarea propriului punct de vedere / OBIECTIV
4B: Evidentierea formei unui text: evaluarea calitatii
scrisorii celor doua).

4. Didacticizarea (re)lecturii comprehensiv-interpretative se poate

realiza in minim trei etape si presupune urmatoarele operatii:
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e detalierea temei si specificarea competentelor asteptate de la
fiecare secventa in parte;

e integrarea cunostintelor noi cu ajutorul celor vechi, inaintarea de
la cunoscut la necunoscut;

e contextualizarea si personalizarea experientelor cognitive sau
actionale noi prin exemplificari, studii de caz, explicitari suplimentare etc.;

e introducerea unor informatii de relatie (cunostinte ce faciliteaza
stabilirea de relatii optime intre concepte, explicatii, metodologii etc.) ce
se ataseazd obligatoriu informatiei de baza;

e stabilirca unor raporturi intradisciplinare si interdisciplinare
intre diferitele tipuri de experiente de invatare;

e armonizarea situatiei de predare cu situatia de invatare (prin
crearea premiselor de invatare Inca din timpul predarii);

e exploatarea valentelor formative ale evaluarii si feed-back-ului
in chip oportun (stiut fiind faptul c@ intarirea raspunsurilor elevilor
constituie un factor de motivare si accelerare a Invatarii);

e scoaterea in evidentd a unor elemente de impact asupra
dorintelor si a necesitatilor elevilor, a unor seturi informationale cu
utilizare concreta, imediata ctc.

4.1. Situatii de invdatare creativa integrate in logica testelor PISA
(v. mai jos Figura 1):

Modelul creierului total,
adaptare dupa Mihaela Roco et alii, 2001

FAMILIARUL
Helga / Sofia, da
<<acasa->
m]
m]
m]

SIMBOLUL, LIMITA
<<libertatea>>, deschiderea
interpretarii / lumi posibile <<Nu, aici si acum/in acest
noua dimensiune in Univers context>>

Q

a °

o ° STRAINUL
= ° Sofia vs. Helga
<<exilul>>
nu o rupere de sine, ci a ajunge la sine prin “altul”

Qa

Figura nr. 1 SITUATII DE INVATARE CREATIVA INTEGRATE IN LOGICA PISA
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Fiecare dintre cele doua interpretdri diferite, a Helgai, respectiv a
Sofiei va reprezenta pentru o categorie de elevi o ipoteza / o opinie cu
inferente / argumente mai familiare, mai obisnuite si apropiate modului
comun de a privi lucrurile similare cu acesta pana la acel moment, fapt
pentru care pe harta cognitiva de mai jos cdnd am numit ,,Familiarul” m-
am gandit la spatiul confortului si al sigurantei, al lui ,,acasd” pentru
acesti elevi pe de o parte (se poate proceda la o evaluare frontala, prin
ridicarea mainilor la intrebarea: ,,Cine este de acord cu interpretarea
Helgai? Dar cu a Sofiei?”. Se numara, se pot face doud echipe de
dezbatere). Pe de alta parte, am delimitat prin conceptul ,,Strainul” elevii
complementari/ opusi Helgdi, respectiv Sofiei. De exemplu, cei care vor
fi de acord cu opinia Helgai, vor fi fost probabil (mai) strdini de opinia
Sofiei si invers, care li se va parea inoportuna, paradoxald si / sau
improbabild pana la o dezbatere in grupuri de discutii, cu argumente pro
si contra care se pot vedea in coloana de ,,Raspunsuri / Notarea”, capitol
ignorat aproape cu desdvarsire din pacate atunci cand se dau baremele
de corectare la examenele nationale din Romania, in vreme ce in aceste
brosuri de antrenament raspunsurile si notarea lor cu puncte de 1a 0 la 3
constituic mai bine de 50% din intreaga brosura de antrenament.
Argumentul pe care il dau profesorii care majoritatea raspund cd nu au
folosit/ nu folosesc deloc la clasa brosurile de antrenament si / sau itemi
similari este cd ,,sunt stufoase”, ,,sunt zeci de pagini”, ,,sunt greu de
folosit pentru elevi” etc. ignorand ca peste 50% din continuturile lor sunt
pentru a-i ajuta pe ei, profesorii, in predare-invatare-evaluare conform
acestor principii de Invatare constientd, activa si re-creativa (v. si mai
jos Tabelul nr. 1).

Elevii ar putea ajunge la acceptarca punctului de vedere al
»celuilalt” prin imblanzirea asupra perspectivei initiale (v. si 4.3.
Grupurile de discutii).

4.2. Nivelurile de intelegere si / sau interpretare. Textul Graffiti,
PISA, 2012, Brosura de antrenament.

TABELUL NR. 1 GRAFFITI — SINTEZA din
www.rocnee.eu/Files/Brosura_antrenament 2012.pdf

GRAFFITI

Scrisoare / text INTREBARI / RASPUNSURI /

nonliterar / OBIECTIVE Notare

functional Observatie: Nu se prevede la
intrebdrile de acest tip punctaj
intermediar.

Sunt neagra de | OBIECTIV 1: | Punctaj maxim

supdrare deoarece | intelegerea de | Cod 1. Sa prezinte o parere despre
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peretii scolii sunt
curatati si
redecorafi pentru a
patra oard pentru
a scapa de graffiti.
Creativitatea  este
admirabila, dar
oamenii ar trebui
sa gaseasca
modalitati de a se
exprima care sd nu

impund  societatii
cheltuielisupliment
are.

De ce sa daunezi
reputatiei tinerilor,
pictand graffiti
acolo unde este
interzis sa o faci?
Artistii
profesionisti nu isi
ingira picturile pe
stradd, nu-i asa?
In loc de asta ei
cautd fonduri i
cdstiga faima prin
expozitii legale.

Dupa parerea
mea, cladirile,
gardurile i

bancile din  parc
sunt si ele opere de

arta. Este chiar
Jalnic  sa  strici
arhitectura cu

graffiti si, mai mult
decadt atat, aceasta
metoda  distruge
stratul de ozon.
Sincer, nu pot sa
inteleg de ce acesti
artisti criminali se
mai obosesc dacd

,operele lor de
arta” sunt
indepartate
imediat.

Helga

ansamblu a textului:
recunoasterea
scopului textului
Scopul fiecarei
scrisori este:

A. Sa explice ce
inseamna graffiti.

B. Sa prezinte o
parere despre graffiti.
C. Sa demonstreze
popularitatea graffiti-
urilor.

D. Sa spund
oamenilor cat de mult
se cheltuieste pentru
indepartarea graffiti-
urilor.

OBIECTIV 2;
Dezvoltarea unei
interpretari

Helga se refera la
~cheltuielile” pe care
graffiti le impune
societatii. Una dintre

acestea este costul
indepartarii  graffiti-
urilor din locurile
publice.

La ce alta
cheltuiala” se mai

referd Helga?

text

Punctaj 0

Cod 0: Alt raspuns
Cod 9: Niciun raspuns

Punctaj total
Cod 1 Identifica in termeni specifici
sau generali una sau mai multe alte
~cheltuieli” mentionate de Helga:
daunele aduse reputatiei tinerilor,
deteriorarea  obiectelor pe care
picteaza, distrugerea stratului de
ozon.
- Ea vorbeste despre costurile legate
de mediul inconjurator
- Ea spune ca dauneazd reputatiei
tinerilor
- Ea crede ca alte opere de artd sunt
afectate §i  aceasta  inseamna
cheltuiala
- Afecteazd operele de artd cum ar fi
cladirile
- Costul inseamnd si pierderea de
timp a artistilor de graffiti
- Cladiri afectate de graffiti (cu
referire la costurile acestor lucrari
cum ar fi lucrdrile de artda: ex.
desfigurarea.
Punctaj 0
Cod 0 Repeta tipurile de costuri
mentionate in Intrebare
- [Este foarte costisitor sd
indepartezi vopseaua de pe pereti
- Obtinerea de fonduri

Sau: Citeaza o cheltuiald la care
nu se face referire In text
- Necesita timp si bani ca sa-i
pedepsesti pe infractori




Gusturile nu se
discuta. Societatea

este invadata de
comunicare §i
reclamad.
Sloganurile

companiilor, nume
de magazine. Afise
mari, supdaratoare
pe  strazi.  Sunt
graffiti
acceptabile?  Unii
oameni spun da,
altii nu.
Cine
pretul
graffiti?
plateste
prejul
reclame?
intrebare.
Consumatorul.
Persoanele  care
pun panouri
publicitare va cer
permisiunea?  Nu.
Atunci pictorii de
graffiti ar trebui sd
faca la fel? Nu este
doar o problema
de comunicare —
propriul tau nume,
numele gastilor si
opere mari  pe
strada?
Ganditi-va la
hainele cu dungi si
cadrilate care au
apdrut in magazin
cu cdtiva ani in
urmd. Si la
costumele de schi.
Modelele $i
culorile erau
furate direct chiar
de pe  peretii
pictati cu graffiti.
E chiar amuzant

plateste
pentru
Cine

in final
pentru
Buna

OBIECTIV 3:
Constituirea unei
interpretari:

indicarea unei

relatii intentionate

De ce se refera Sofia
la reclama?

- Reclama
- Sprijin financiar pentru artisti
- Costul expozitiilor
Sau: Dd un raspuns insuficient
sau vag
- Costurile fata de societate
- Costurile consumatorilor
Cod 9 Niciun raspuns

Punctaj total: Recunoaste ca
se face comparatie iIntre graffiti §i
reclama. Raspunsul este consecvent
cu ideea cd reclama este o forma
legala de graffiti.
- Pentru a ne demonstra ca reclama
poate fi la fel de invadatoare ca
graffiti
- Deoarece unii oameni cred ca
reclama este la fel de uratd ca
pictura cu spray
- Ea spune cd reclama este doar o
forma legala de graffiti. Ea crede ca
reclama este la fel ca graffiti.
- Deoarece nu se ere permisiunea de
a lipi afisele comerciale (comparatia
dintre reclamd i graffiti este
implicita)
- Deoarece afisele publicitare sunt ca
si graffiti (un rdspuns minim.
Recunoaste o similitudine fara a
dezvolta care este aceasta
- Deoarece este o altd forma de
afigaj. Deoarece cei care fac reclama
lipesc afigele pe pereti si ea crede cd
aceasta Inseamna tot graffiti
- Pentru cd ambele, atat reclama cat
si graffiti se afla pe ziduri
- Pentru ca sunt la fel de frumoase
sau la fel de urate cand le privesti
- Ea se referd la reclama pentru ca
este acceptatd pe cand graffiti, nu
(similitudinea dintre reclamd i
graffiti este implicatd prin atitudini
contrastante fatd de ele)

SAU Referirea la reclama este o
strategie pentru a apara graffiti.
- Pentru ca noi sa tragem concluzia
ca graffiti este legitim la urma urmei

Punctaj zero
Cod 0 Da un rdspuns insuficient sau

vag
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ca aceste modele si

culori sunt
acceptate §i
admirate, dar
graffiti  care au
acelagi  stil  sunt
considerate
ingrozitoare.
Sunt vremuri grele
pentru arta.

Sofia

OBIECTIV 4A:
Reflectarea

continutului  unui
text: justificarea

propriului punct de
vedere

Cu care dintre cele
doua autoare esti de
acord? Explica-ti
raspunsul  folosind
propriile cuvinte la
ce se spune intr-una
sau in ambele
SCrisori.

- Este o modalitate de a-si spune
punctul de vedere
- Deoarece aga vrea ea
- Este o strategie
- Sloganurile  companiilor  si
denumirile magazinelor

Sau Denota intelegerea
incorectd a materailului si dd un
raspuns neplauzibil sau nerelevant
- Ea descrie graffiti-ul
- Deoarece oamenii
graffiti pe ele
- Graffiti-ul sunt un fel de reclama
- Deoarece graffiti-ul inseamna
reclamd pentru o anumitd persoana
sau gascd. (comparatia merge intr-o
directic gresitd, adica arata ca
graffiti-ul este o forma de reclama)

deseneaza

Punctaj total

Cod 1: Explica punctul de vedere
prin referire la continutul uneia sau
al ambelor scrisori. Se poate referi
La pozitia autorului in general (ex.
Pentru sau impotrivd) sau la un
detaliu  al  argumentului el
Interpretarea argumentului trebuie sa
fie plauzibila. Explicatia poate lua
forma unei parafrazari unor parti din
text, dar nu trebuie sa fie copiatd in
totalitate sau in mare parte fara nicio
modificare sau adaugare.

- Sunt de acord cu Helga. Graffiti
este ilegal si aceasta il face sa fie
considerat ca vandalism.

- Helga, deoarece sunt impotriva
graffiti-urilor. (Raspuns minim)

- Sofia. Cred ca este o ipocrizie sa
amendezi graffiti §i apoi sd faci
milioane, copiindu-le desenele.

- Intr-un fel sunt de acord cu
amandoud. Ar trebui sd fie ilegal sa
pictezi pe zidurile spatiilor publice,
dar ar trebui ca acestor oameni sd le
dea ocazia sa lucreze 1n altd parte.

- Sunt de acord cu Sofia pentru cd o
intereseazd arta.

- Sunt de acord cu amandoua.
Graffiti sunt ddunatoare, dar reclama
este la fel de daunatoare.

- Sunt de acord cu Helga deoarece




OBIECTIV 4B:
Evidentierea formei
unui text: evaluarea
calitatii scrisorii
celor doua

Putem discuta despre
ce spune o scrisoare
(continutul ei).

Putem discuta despre

felul in care este
scrisa 0  scrisoare
(stilul ei).

Indiferent cu care
scrisoare  esti  de
acord, in  opinia
voastra care crezi ca
este mai buna.
Explica-ti raspunsul

prin referire la felul

in care wuna sau
ambele sunt
redactate.

nici mie nu-mi plac graffiti, dar
inteleg si punctul de vedere al Sofiei
si faptul ca nu vrea sd ii condamne
pe oameni pentru cd fac ceea ce
cred.

- Sunt de acord cu Helga pentru ca
intr-adevar este pacat sa strici
reputatia tinerilor fara niciun fel de
motiv. (caz la limitd: cateva citari
directe, dar imbracate In alt text.)

- Sofia. Este adevarat ca modele si
culori furate din graffiti apar in
magazine §i sunt acceptate de
oameni care considera ca graffiti-
urile sunt 1ingrozitoare.(Explicatia
este 0o combinatie cu fraze luate din
text, dar gradul de manipulare arata
ca a fost bine inteles.)

Punctaj total

Cod 1 Explica parerea prin referire
la stilul sau forma uneia sau a
ambelor scrisori. Se referd la criterii
cum ar fi stilul de redactare,
structura argumentului, gradul de
convingere al argumentelor, tonul
sau registrul utilizat, strategia de
convingere a auditorului. Termeni ca
Largumente mai  bune” trebuie
demonstrati:

- Helga. Ea a mentionat mult mai
multe lucruri care trebuie luate in
considerare $i a mentionat daunarea
mediului Inconjurdtor pe care o fac
artistii de graffiti ceea ce eu cred ca
este un lucru important.

- Scrisoarea Helgdi este eficienta
datoritd felului direct de a se adresa
artistilor de graffiti.

- Cred ca scrisoarea a fost cea mai
buna dintre cele doud. Mi s-a parut
ca scrisoarea Sofiei este pufin
tendentioasa.

- Mi s-a parut ca Sofia a scos in
evidentd un argument puternic, Dar
scrisoarea helgai a fost mai bine
structurata.

- Sofia, deoarece, de fapt, nu viza pe
nimeni In mod special. (Explica
alegerea lui/ei in termeni de calitate
a continutului.
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........................ - Imi place scrisoarea Helgdi. A fost
............. convingdtoare in felul In care si-a
........................ exprimat opinia.

........................ Punctaj zero

........................ Cod 0 judecd in termeni de acord
........................ sau dezacord cu pozitia autorului sau
....... pur si  simplu  parafrazeaza
continutul.

- Helga. Dunt de acord cu tot ce a
Zis ea.

- Scrisoarea Helgdi a fost cea mai
buna. Graffiti sun inutile i
costisitoare, exact cum a spus ea.
Sau Judeca fara explicatii suficiente
- Scrisoarea Sofiei a fost cea mai
buna.

- A Sofiei a fost mai usor de citit.

- Helga a adus un argument mai bun.
Sau dovedeste o Intelegere inexactd
a_materialului sau da un raspuns
neplauzibil sau irelevant.

- Scrisoarea Helgdi este mai bine
scrisd. Explica problema pas cu pas
si apoi pe baza explicatiilor ajunge
la o concluzie logica.

- Sofia, deoarece a tinut pentru sunt
parerea pana la sfarsitul scrisorii.
Cod 9 Niciun raspuns.

4.3. Grupurile de (re)lecturd interpretativa pornesc intotdeauna de
la intrebari deschise care genereaza discutii-retea si, in acelagsi timp,
pregatesc orele de dezbatere, acestea constituind chiar nucleul
argumentatiei / eseului / noului discurs ca post-lectura si / sau
(re)lectura de (re)scriere a textului. Aceste activitafi pot fi orientate de
urmatoarele intrebari — probleme — sarcini de lucru:

Text literar sau nonliterar (adaptarc | Text de fictiune (adaptare dupa
dupa Browne si Keeley, 2000) Charles Temple, 1995)

1. Care  este  intrebarea /| 1. Cine a cdstigat in aceastd
problema / tema principald pusa in acest | poveste? Cine a pierdut? Ce anume a
text? pierdut? Ce lectie putem invata de aici?
2. Ce raspuns ne oferd textul / | 2. Cu cine doreste autorul sd ne
autorul / personajul narator §.a.? identificam? Ce model doreste autorul
3. Care argumente vin in sprijinul | sd urmam? Ce anume din felul in care
raspunsului dat? sunt descrise personajele ne conduce la
4. Argumentele justifica indeajuns | aceasta concluzie?

concluzia? 3. Imaginati-va cd personajul
5. Ce alte raspunsuri am putea | este de sex opus. Oare evenimentele ar
oferi la intrebarea principala? fi avut acelasi sférsit sau altul? Ce s-ar
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6. Ce goluri, ambiguitati exista /
ce nu se spune in text?

7. Care sunt afirmatiile pe care
trebuie sd le acceptam fara demonstratie?
8. Ce prezumtii de valoare
neafirmate trebuie sda acceptam pentru a
ajunge la prezumtiile formulate de autor?
9. Ce  prezumtii  descriptive
trebuie sd acceptam pentru a ajunge la
aceleasi concluzii cu cele formulate de
autor?

10. Autorul a caracterizat un
anumit grup sau a descris anumite idei
intr-un mod cu care am putea fi de acord

fi intamplat dacd personajele ar fi
provenit dintr-o alta clasa sociala,
dintr-o alta grupa de varsta? ...

4. Ce valori din viata, cultura
sau societatea noastrd promoveaza
acest text? Ce valori pune sub semnul
intrebarii? Ce anume este indubitabil?
5. Ce alta interpretare puteti
sugera pentru aceasta poveste?

6. Carui grup de cititori 1 se
adreseaza povestea?

7. Ce fel de cititori ar putea
accepta premisele povestii fard a le
pune sub semnul intrebarii?

saunu? 8.
11. In ce alte texte / la ce alfi | 4,9
autori ati mai intdlnit aceleasi probleme
in discutie?

In ce categorie de cititori intri

De exemplu, privind textul Graffiti am putea ajuta elevii In
dezbatere prin urmatoarele Intrebari deschise:
1. Tie ti s-a cerut vreodata parerea despre ce si cum sa se posteze

pe zidurile cladirilor din orasul tau?

2. Esti de acord cu toate reclamele ce se afiseaza pe bannere, afise etc.?

3. Ai auzit vreodata sloganul ,,Priveste cerul”? In Bucuresti si/ sau
la Paris? http://stirileprotv.ro/stiri/l-decembrie/poveste-cerul-mesajul-
romanului-de-la-sorbona-tatuat-in-mintea-a-zeci-de-mii-de-
oameni.html; http://dascloud.ro/2012/05/04/priveste-cerul/

4. De cand stii ca sunt descoperite primele picturi / desene
rupestre/ pe ziduri? $tii ceva despre Anatolia?

5. Ai auzit de picturi rupestre / biserici rupestre din Europa
centrald si de est? http://www.ziare.com/magazin/arheologie/cele-mai-
vechi-picturi-rupestre-din-europa-centrala-si-de-est-descoperite-in-
romania-video-1118042

6. Daca s-ar organiza un concurs de graffiti pe teme spirituale ai fi
de acord sa se picteze zidurile blocurilor din cartierele periferice/
cenusii/ murdare etc.?

7. Am putea transforma prin proiecte care sa promoveze artistii de
graffiti unele cartiere de blocuri ale fostilor mineri din valea Jiului /
Maramures/ Cavnic de exemplu (dar nu numai) ?
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8. Ai fi de acord sa fie pictat de artisti graffiti blocul tau cu tema
Blocul nostru/ Cartierul nostru — Biserica noastrd cea de toate zilele de
exemplu?

9. Ce alte teme/ titluri ar putea avea asemenea proiecte?

Sugeram prin anii  2005-2009 ca astfel de interogatii /
problematizari sa remodeleze clasicele subiecte de la examenele
nationale insistand pe dialectica dintre explicare — comprehensiune —
interpretare, cu accent pe motivare / argumentare, ceea ce s-a si petrecut,
din (ne)fericire, depinde de ce parte a spatiului de pe muchie ne-am gasi.

Concluzii deschise spre construirea unor comunitati
interpretative

Din moment ce (re)lectura devine experientd hermeneuticd vorbim
despre deschiderea textului, ceea ce inseamna ca nicio experientd de
semnificare / de construire de sensuri nu se manifestd ca neutrd,
dezangajantd sau nonselectivd. Prin urmare, ambiguitatea,
polisemantismul limitat de gol / blanc (W. Iser) aduce in procesul
intelegerii miza de a construi o (noud) ordine a discursului/ “textul
cititorului”; desigur, asta nu insecamna deja ¢ orice comprehensiune este
si interpretare, insd nu se poate vorbi despre interpretare fard un grad
mai profund de intelegere, de unde si concluzia: interpretarea, cu
sigurantd, reprezinti un nivel superior al intelegerii. In acest proces
putem vorbi deci de macar trei faze ale decodificarii, nu lesne de
discriminat (primara, secundard, tertd) generand o pluralitate de
sens(uri)/ consens / in cadrul unei “comunitati interpretative” (Steig,
1989). Asadar, interpretarea are un dublu aspect: pe de o parte unul
procedural, ca metoda fiind o cale de a ajunge la o reprezentare clara si
adecvata a lucrurilor, gratie aptitudinilor Innascute care pot fi
perfectionate in scoald, prin exercitiu. Pe de altd parte, sub aspect
obiectual, interpretarea este produsul obtinut In urma efortului de
clarificare prin problematizari succesive si inferente logice.

Daca pentru mulfi cercetitori contemporani relatia dintre
comprehensiune si interpretare pare sa se dezechilibreze in sensul
estomparii importantei acordate primului moment/ termen si al atribuirii
unui impact tot mai mare celui de-al doilea, in lucrdrile noastre
(Szekely, 2007, 2009) pledam pentru echilibrarea celor doud momente.
Consideram ca interpretarea este parte integranta a intelegerii depline, o
forma constientizata, problematizanta a acesteia care duce la dezvoltarea
intelegerii cititorului competent. (Re)Lectura) activeazd simultan
comprehensiunea §i interpretarea, cauzatd de o criza a sensului, de un
blocaj pe circuitul comunicativ prin aparitia unei / unor probleme de
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circulatie a sensului. In mod firesc, apare atunci dorinta de a investiga
mai adancit dimensiunea simbolicd a textului, investigatie realizata prin
problematizari / interogari / seturi de 1intrebari succesive adresate
sensului care genereaza si duce la construirea de discursuri concurente.
Aceste problematizari / intrebari genereaza o deliberare constienta,
reflexiva si atentda asupra semnificatiilor, totul, fiecare semn fiind
susceptibil interpretarii. Consideram insa cd exista grade diferite de
interpretabilitate in functie de natura obiectelor si a corelatiilor dintre
cle, asa incat sa acceptam fara rezerve afirmatia lui Nietzsche cum ca
,»nu exista fapte, ci numai interpretari” este un pericol.

Daca intelegerea survine spontan, oarecum din reflex, pare sigura de
sine pentru cid ,stie” ce semnificd textul, interpretarea inseamnd a
prezuma, a face prezumtii pe baza unui plus de reflexivitate si de
constientizare a separdrii eului interpretativ de sine, cel din alte
momente (alte euri, din alte momente interpretative), de ceilalti si de
lume. Interpretarea este deci un proces complex, proces asumat si
constient, de analizd si control al cunoasterii activind perceptii si
reprezentari, la nivelul limbajului si al logicii, care se invata si se
perfectioneaza continuu.

Prin urmare, a interpreta un text inseamna a adduga / a face o
ipotezd, a avea din capul locului doar o banuiald, a sugera o
probabilitate, o prezumtie, deschizand calea spre ceea ce implicd un text,
folosindu-se de ceea ce spune un text (comprehensiunca).
Comprehensiunea ar fi deci ,,litera legii”, In vreme ce interpretarea isi
asumd chestiuni controversate elucidate prin conjecturi, ipoteze,
inferente ce tin de ,spiritul legii” si implicd intotdeauna atentie,
concentrare, perspicacitate, creativitate.
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