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Rescrierea parabolelor si episoadelor biblice in
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The Re-writing of the Biblical Parables and Episodes in
Vasile Voiculescu’s Prose

Abstract:

Due to its literary richness, the prose of the Romanian writer Vasile
Voiculescu offers many directions of interpretation. In its frame, a special
place is occupied by the short-stories with a biblical core. Many of them, like
Mantuirea smochinului (The Redemption of the Fig), Lupta cu ingerul
(Fighting with the Angel), Toiagul minunilor (The Rod of Wonders),
Bunavestire (The Annunciation), Demoniacul din Gadara (Demoniac from
Gadara), Adevarul (The Truth) and Copacul lui luda (Judas’ Tree) represent
re-writings of the biblical episodes or parables. This study analyses the
differences between these short-stories and their biblical correspondents,
underlining the touch of originality created by the great Romanian writer’s
skilful pen.

Keywords: parable, interpretation, biblical episode, originality,
significance

Printre povestirile voiculesciene de inspiratie crestind se numara
cele care reiau o parabola sau o Intdmplare biblicd pentru a le aseza
intr-un alt orizont de semnificatii sau pentru a aprofunda intelesuri
existente deja in textul original. Aceste povestiri devin la randul lor
parabole de sine statatoare, care isi au propria lor grila de lectura.
Voiculescu se orienteaza cu predilectie spre episoade enigmatice sau
care ridica adevarate dificultati ermeneutice, asa cum sunt Mdantuirea
smochinului, Lupta cu ingerul, Toiagul minunilor, Bunavestire,
Demoniacul din Gadara, Adevarul si Copacul [ui Iuda. Sub pana
scriitorului roman, acestea devin ,,file dintr-un apocrif”, dupa cum este
si subtitlul uneia dintre ele. Fiecare dintre aceste texte pornesc de la
episoade biblice clar conturate in canonul Scripturii, insa se dezvolta in
noi directii, suscitdnd interogatii $i solutii inedite, care nu-si au
originea in punctul lor de pornire.
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Astfel, spre exemplu, in Mdntuirea smochinului — probabil cea mai
complexa povestire cu tematica crestina din ciclul Toiagul minunilor,
se regasesc pagini de adevarata Evanghelie apocrifa, ce au 1n centrul
lor un episod biblic reinterpretat si Imbogatit cu detalii inexistente in
textul primar. Voiculescu rescrie intdmplarea biblica relatatd de Matei
(cap. 21, v. 19-20) si Marcu (cap. 11, v. 13—14, 20-21) in cadrul unui
dialog imaginar pe care apostolul loan I-ar fi purtat cu doi Invatati
greci, pe insula Patmos. Doar cadrul geografic este real si coincide cu
datele biblice, tot ceca ce urmeaza In Mdntuirea smochinului fiind
povestire apocrifa, avand in centrul ei o altd povestire — reluarca
intamplarii biblice a smochinului blestemat. E vorba asadar de o
povestire in povestire. Dacd textul scripturistic este extrem de sumar si
ii lasa pe discipolii lui lisus nedumeriti (,,Cum s-a uscat smochinul
indata?”, intreaba ei (Matei, 21, 20), Voiculescu adauga textului o serie
de amanunte extra-biblice §i incearcd sa il introduca intr-o alta logica
decat cea aparentd. Biblic vorbind, Hristos infometat blestemad, aparent
nejustificat, un pom a cédrui vreme de rodit nici macar nu venise: ,,Céci
nu era timpul smochinelor” (Marcu, 11, 13). Scriitorul roman Incearca
sd ,,salveze” non-sensul, operand transformari atat la nivelul faptelor
cat si la cel al semnificatiilor. Astfel, spre deosebire de cel biblic
(despre care nu se cunosc amanunte), smochinul voiculescian, era un
copac falnic, fara defecte, ,,frumos ca un pui de cedru din Liban”, cu
frunzis bogat, ceea ce anunta vremea roadelor, cu pasari cantdtoare in
el, pasdri care jefuiau ceilalfi smochini si care au murit odata cu
blestemarea smochinului; pomul are o ,,umbra dusmana”, ,,indemn la
lene si huzur”, e sterp, Incat nu crestea nici iarba la umbra lui. Dialogul
inedit al lui Hristos cu stapanul smochinului e de asemenea de facturd
imaginard. Astfel, dupd blestem, stapanul cere despagubire, pe cand
lemnul incepea sa putrezeascd. La indemnul Domnului, stapanul taie
pomul si la radacina acestuia descopera o ulcica cu bani de aur.

Chiar si numai la acest nivel al parabolei, se observa ca gestul lui
Hristos de a blestema smochinul este umplut cu un prim sens, care il
incadreaza intr-o logica interna a parabolelor biblice. Dar, dupa cum va
fi evident in continuare, Voiculescu 11 confera un al doilea sens, mult
mai profund — prin convertirea poetului grec Aristobul la crestinism,
blestemul smochinului celui sterp este anulat de-a dreptul.

In povestirea scriitorului roméan, Evanghelistul iubirii, Ioan, elimina
pasajul blestemarii smochinului din Evanghelia sa, pentru ca — pare a
sugera Voiculescu — aceastd poveste trebuie interpretata doar in
virtutea finalului ei de pe insula Patmos. Identificarea poetului cu
smochinul biblic in finalul povestirii voiculesciene oferd posibilitatea
unei miraculoase transformari a trecutului din perspectiva viitorului.
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Pentru ca poetul-smochin se sustrage blestemului, episodul biblic
originar este suprimat din Evanghelia ioanica la cererea apostolului, de
citre ucenicii sai. In acest fel, scriitorul roman incearca o ,.increstinare”
a unui pasaj biblic problematic, ce ofera o imagine a lui Hristos greu de
conciliat cu imaginea Sa de ansamblu.

Un alt episod biblic enigmatic reinterpretat de catre Vasile
Voiculescu este Lupta cu ingerul. Textul de plecare se gaseste la
Geneza, 32, 24-32. Conform aprecierilor mitropolitului Bartolomeu
Anania, avem de a face cu un ,,pasaj devenit celebru, nu numai prin
aura sa de mister, ci si prin implicatiile teologice. In literatura patristica
(Origen, Fericitul leronim, Sf. Ioan Hrisostom), lupta lui lacob cu
Dumnezeu este un simbol al luptei duhovnicesti si al puterii pe care o
poate avea rugiciunea stiruitoare. Intr-un plan duhovnicesc mai adanc,
Dumnezeu acceptd bucuros sa fie «constrans» de staruinta si lupta
omului care vrea sa faca din El un prizonier, aga cum lacob L-a «silit»
sd-1 dea binecuvantarea” (nota d la Geneza, 32, 24 — Sfanta Scriptura,
editie jubiliara a Sfantului Sinod, 2001). Si in cadrul aceleasi note
explicative, diortositorul textului sacru trimite la modul in care a fost
prelucratd aceasta tema in poezia voiculesciana: Jn poezia romaneasca
ideea (si experienta) sunt rostite splendid de V. Voiculescu: «Oho, Te-am
prins, Doamne, nu mai scapi, / Te tin prizonier... / Bine, zambi El, {ine-Ma
o clipa: / Ah, gemui, pier... / O clipa inima mi se ficuse cer»
(Prizonierul)” (Ibidem).

Raportatad la textul originar, povestirea Lupta cu ingerul prezinta
atat nuantari ale detaliilor (cadrul natural capata dimensiuni cosmice)
cat si restrangeri ale lor (nu mai apare binecuvantarea lui lacob de catre
adversarul ceresc, schimbarea numelui sau in Israel, incercarea de a
afla numele misteriosului adversar, chiar si ,proba” luptei este
eliminatd — gchiopatatul in urma loviturii primite in coastd). Excluzand
toate aceste detalii si mentindnd dimensiunea cosmica a cadrului
natural, Voiculescu alege sa recreeze intamplarea dintr-o singura
perspectiva, regasitd dupa cum se poate observa in comentariul lui
Bartolomeu Anania, in teologia patristica. Este vorba de perspectiva
luptei spirituale dar — si aici se observa un alt detaliu esential — purtata
nu cu Dumnezeu, ca in poezia Prizonierul, nici cu un om, dupa cum
lasa sa se inteleaga originalul grecesc al Septuagintei, ci cu un inger —
loc al prezentei sacre si epifanie a lui Dumnezeu.

De o frumusete aparte este jocul de limbaj Intrebuintat de scriitorul
roman, pentru care ,lupta cu Ingerul” poate insemna nu doar
Limpotriva ingerului”, ci si ,,lupta impreuna cu ingerul”. lacob intrd in
lupta ,.fara vrajmasic”, ,,prinzandu-se ca intr-o horda cu ingerul”, ,,si

)

astfel lacob s-a luptat cu ingerul, nu impotriva lui...”, spune
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Voiculescu. Pe firul patristic, lupta dobandeste un caracter initiatic, in
cadrul ei realizdndu-se un transfer de forta spirituala dinspre inger spre
om. ,, Transferul” nu ¢ complet, fiindcd ingerul era doar un precursor al
Celui care era ,,menit sa savarseasca deplin transfuzia divind”.

Povestirea Demoniacul din Gadara, cu subtitlul File dintr-un
apocrif, constituiec o reluare a episoadelor biblice regdsite in
Evangheliile numite sinoptice: Matei (cap. 8, v. 23-27; v. 28-34),
Marcu (cap. 4, v. 3641, cap. 5, v. 1-20) si Luca (8, 22-25 si 8, 26—
39). In aceste sectiuni se regiseste atat episodul cunoscut ca Potolirea
furtunii pe mare cat si cel denumit Demonizatul din finutul
Gherghesenilor. Cele doud episoadele biblice se desfasoara intr-o
succesiune cronologica (succesiune pe care Voiculescu o respectd in
povestirea sa), dar in timp ce versiunile lui Marcu si Luca sunt aproape
identice, cea de la Matei este mai succintd si prezintd nu unul ci doi
demonizati vindecati. Povestirea lui Voiculescu are la baza versiunile
lui Marcu si a lui Luca, diferentele dintre ele fiind nesemnificative.

Notele de particularitate pe care le adauga scriitorul roman prin
recrearca lor sunt drama trditd de lisus, prins intre necesitatea de a
propovadui si respingere, modernitatea technicii scriitoricesti prin
avansarea unor solutii multiple la dilema ucenicilor confruntati cu furia
marii si ,,imbunatatirea” unor actiuni ce nu par a cadra cu morala
evanghelica. Asa cum a procedat si in Lupta cu ingerul, si de data
aceasta, cadrul natural este imbogatit cu detalii in raport cu textul
original, detalii menite sd confere veridicitate celor relatate.
Intertextualitatea se rezuma la Evanghelii dar in timp ce autorul le
citeaza uncori ad litteram si pastreaza cadrul general al celor doua
episoade biblice amintite, i atribuie Iui lisus interesante parafrazari ale
propriilor sale cuvinte, in genul celor pe care, in secolul al V-lea, le
scria episcopul Chiril al Alexandriei. Prin toate acestea se apropie de
stilul direct, de martor ocular al Evangheliilor.

Daca prin toate aceste elemente Voiculescu aspird nu numai spre
adancirea semnificatiilor biblice dar chiar spre originalitate in raport cu
acestea, nu la fel se intdmpla atunci cand creioneaza portretul
ucenicilor lui Hristos. Atitudinile acestora sunt surprinse in scheme
rigide, care nu depdsesc canonul biblic, situdndu-se uneori chiar sub
acesta 1n ceea ce priveste afirmarea libertatii persoanei umane. Astfel,
Petru apare ca aprig si in acelasi timp protector fatd de lisus, Tuda ca
fiind sceptic fatd de planurile invatatorului si gata sa-L infrunte, iar
ucenicii, in ansamblul lor, ca ezitanti, lasi si tematori. Chiar si relatiile
dintre Tisus si Tuda sunt descrise ca permanente acte de confruntare.

Scriitorul pune in evidentd — spre deosebire de relatarea biblica —
drama lui lisus, prins intre destinul sdu misionar si esecul Acestuia pe
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termen scurt. El ia hotdrarea de a invata in mijlocul paganilor din
Gadara dupa ce s-a smuls, impreuna cu ucenicii, din strAnsoarea celor
de un neam cu El, dupa ce i-a hranit vreme de cateva zile cu paine si
cuvinte. Rastignit ,,intre o uriasa mild pentru necajitii intunecati de
nestiinta si patimi si Intre o sild nemarginitd, un imens dezgust pentru
scarnava strimtete,... Invartosarea acestui neam...”, adica intre mila
fata de conationalii sai si repulsie fata de exclusivismul lor, lisus
decide cd a venit timpul sa vesteasca si in ,,Galileea paganilor”. Timpul
insd nu era pe deplin copt ca sa-L primeasca — si lisus e, ca si la
inceputul parabolei, Invaluit in tristete, pe cand paraseste tinutul
neprietenesc al Gadarei, insa nu Inainte de a-si aseza aici, ca alt fel de
ucenic, pe fostul demonizat, acum vindecat.

O alta diferenta fata de textul evanghelic original consta in sensul
confruntirii discipolilor cu marea infuriatdi. In manierd moderna,
furtuna care se starneste pe mare §i amenin{d sa rastoarne corabia este
deschisa unei multiple posibilitati de interpretare. Sa fie vorba despre
asaltul raului asupra mintii ucenicilor infricosati, sau despre un
eveniment natural cat se poate de real? Sau de ambele deodatda? Fiecare
din aceste perspective sunt justificate, iar personajele care se confrunta
cu acest fenomen sunt asaltate — ca si cititorul de altfel, de o suma de
interogatii: ,,Vijelia se petrecuse oare numai in ei? Intr-un vizduh
misterios al fiintelor? Corabia neinsufletitd nu luase parte la urgie, ci i
purtase inainte, ca 0 coaja neatinsd, §i numai oamenii din ea
patimisera?”. Palpabilele, irefutabilele evidente ale unor date empirice,
ne sunt livrate imediat, ca o alta pistd pe care e pus cititorul: ,,Cu toate
astea, o nalucire nu fusese: hainele cu care se imbracasera in frigul
diminetii erau leoarcd si acolo, pe mal, zdceau vaslele si carma lor
smulse de ape...”. Si autorul ne introduce in pragul misterului, pentru a
concluziona semnificatia vijeliei de pe mare: ,,Nu se mai intrebara,
totul ramanea o taina, ca atatea altele, a Domnului lor”.

in fine, un alt detaliu semnificativ este L~imbunatatirea” episodului
scripturistic al aruncarii turmei de porci in mare, cu o explicatie care sa
nu lezeze bunul simt al cititorului. Daca Biblia, fara alte comentarii,
afirma raspicat ca turma de porci s-a aruncat in mare dupa ce demonii
primisera de la Hristos permisiunea de a intra in ea, in povestirea lui
Voiculescu porcii ce se aruncd in mare nu sunt decat diavoli deghizati
sub aceasta infatisare. lisus pare chiar inzestrat cu simt gospodaresc
atunci cand, la rugamintea lor, concesiv, le permite diavolilor s ia
infatisari de porci dar le porunceste Tn mod expres sd nu se amestece cu
cei adevarati: ,,Bine, se invoi stapanul... Prefaceti-va iar in porci, dar
sd nu va amestecati cu cei adevarati, ca sa nu se ia dupa voi. Osebiti-va
aparte nalucirile si aruncati-va in mare...”.
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Indignarea locuitorilor din Gadara care reproseaza celor din grupul
lui lisus ca ,minunile si binefacerile voastre... sunt paguboase”, este
din aceasta perspectiva nejustificata, fiind determinatd de o simpla
confuzie. In plan biblic, lisus nu avea nevoie si-si justifice actiunea:
aceste animale erau considerate necurate pentru Israel, si prin urmare
erau cel mai bun simbol si locas al necuratiei diavolului. In plus, prin
gestul sdu, Invatitorul dorea si atraga atentia ca sufletul recastigat al
unui om — si de fapt, intreaga persoana a celui vindecat de demonizare,
pretuieste mai mult decat bunurile materiale, oricat de indispensabile ar
parea. Transpus intr-o culturd complet diferita, gestul lui Hristos e
curatat de ,asperitatile” initiale, printr-o explicatie ingenioasa. Dupa
cum s-a observat, la fel a procedat Voiculescu si in Mdntuirea
smochinului unde blestemarea smochinului se transformd in
binecuvantare pentru proprietarul lui; ,,pedepsit” pentru starpiciunea sa,
smochinul 1si dezviluie secretul vinovat: ,,ascunderea” unei oale cu aur
intre radacinile sale, oald asupra céreia se chirceste antropomorfic,
asemenea unui bogat pe comoara sa. Este vorba de un Hristos cuminte,
ajustat la sensibilitatea taranului roman din perioada interbelica, in care
a fost alcatuitd povestirea.

Dar mai exista o explicatie menitd sa ,,indulceasca” asperitatile
christice: refuzul de a-1 inregimenta pe cel vindecat in ceata ucenicilor
nu e determinat de sentimente de dispret fatd de statutul sau anterior
sau fata de apartenenta sa etnica la un alt neam decat cel evreiesc (dupa
cum gandeste Iuda, care aplica gresit acestui context invatitura dupa
care ,,nu e bine sa iei painea din gura fiilor si s-o dai céinilor”). Biblia
nu ne da in mod direct nicio motivatie pentru neacceptarea celui
vindecat in grupul Sau de discipoli. In acceptiunea voiculesciani,
fidela aici Cartii sfinte, el devine ,,un alt soi de ucenic”, menit sa
marturiseasca credinta printre ai sdi. Cei care o vor accepta au acum
sansa, asemenea lui lov, sa primeasca inzecit atat in plan material cat si
in plan spiritual ceea ce li se pare ca au pierdut cu ocazia vindecarii lui.
E dobénda pe care Hristosul voiculescian o oferd cu marinimie pentru
jertfa pe care — involuntar! — gadarenii au facut-o pentru salvarea
semenului lor.

In povestirea Adevdrul, Voiculescu repovesteste un episod biblic
recurgand ca si in Smochinul blestemat la vocea autorizata a aceluiasi
Evanghelist Ioan. Asa cum va proceda in povestirile care Il-au
consacrat, si unele din Toiagul minunilor au un narator, un martor
obiectiv care se identificd cu faptele povestite pentru a crea o mai mare
atmosfera de autenticitate. Si de aceasta data este vorba de imbinarea a
doua intdmplari biblice distincte: dialogul cu Pilat pe tema imparatiei
mesianice si, pe acest fond, intrebarea centrala: ,,Ce este adevarul?” si
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ardtarea lui Hristos ucenicilor pescari pe Marea Tiberiadei. In Biblie,
acestea sunt relatate la loan, cap. 18, v. 33-38 (dialogul cu Pilat),
respectiv loan cap. 21, v. 1-14 (aratarea de dupa inviere). Ambele
episoade sunt precedate cronologic, atat in Adevarul cat si in Biblie, de
interventia sotiei lui Pilat in favoarea lui lisus (nenumita in Biblie, dar
care apare la Voiculescu cu numele identificat de istorici — Claudia),
interventie relatatd la Matei, cap. 27, v. 19. Toate aceste locuri
scripturistice sunt respectate cu mare fidelitate de catre autorul roman,
cu exceptia unor amanunte menite sa decripteze semnificatiile adanci
ascunse in tdcerea si refuzul lui Hristos de a raspunde intrebarii
adresate de Pilat.

Episodul apocrif de mare efect artistic pe care Voiculescu 1l
insereazd 1n aceastd povestire este ,,ispitirea” lui lisus de catre
apostolul Ioan in momentul in care se aratd ucenicilor la Marea
Tiberiadei, dupa inviere. loan insusi le relateaza catehumenilor de pe
insula Patmos deceptia pe care au suferit-o apostolii atunci cand lisus a
raspuns prin tacere intrebarii capitale pe care i-o adresase Pilat: ,,Ce
este adevarul?”. intrebarea ii este adresati in limba greaca. Ei s-ar fi
asteptat ca Tnaintea lui Pilat, lisus sa fi ,,coborat fulgerul adevarului, cu
raspunsul sau pe pamant”, sa-1 fi redus la tacere pe insusi Pilat, si astfel
— deduce cititorul, sa fi schimbat sortii in favoarea lor.

Hartuit de acest raspuns nedat, apostolul IToan cauta fiecare prilej
dupa inviere pentru a-I repune aceastda intrebare. Face chiar un
legdmant, un juramant sa smulga raspunsul dorit. Datorita aparitiilor
fulgeratoare si tulburatoare ale lui lisus, apostolul rateaza putinele prilejuri
pana cand, pe tarmul marii, cade in genunchi si-I vorbeste: ,, — Doamne,
pentru ce n-ai rispuns atunci, noaptea, lui Pilat, ce este ADEVARUL?
Spune-ne macar acum, inainte de a ne parasi, sa nu murim insetati de
dorul lui. Umple-ne golul sufletului cu adevar, cum se umplu cocoasele
camilelor cu apa, ca si putem strabate pustia vietii...”. Intrebarea, de o
mare frumusete literara, contine un repros abia sesizabil si o rugdminte
in acelasi timp. De raspunsul la ea pare sa atirne nu doar misiunea
apostolilor, c¢i si destinul unei intregi lumi, carora ei le-ar putea
impartasi marea descoperire, piatra filozofald, adevarul maxim pe care
omenirea l-a cautat intotdeauna cu ardoare.

Efectul artistic este marit prin atitudinea lui loan care, in
implorarea lui, 1l tine strins pe Domnul siu de vesmant, pentru a-I
smulge parca cu forta raspunsul, pentru a nu-I da drumul decat dupa ce
va afla ceea ce cauta cu disperare. E o vanatoare a sensului ultim, in
care vandtorul si vanatul se afla intr-un schimb permanent si subtil de
roluri, in ciuda disproportiei de forta dintre cei doi.
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Tensiunea creste gradat deoarece in aceastd povestire-cadru,
catehumenii — discipoli ai discipolilor, devin martori ai unor martori $i
resimt acumularea intregii incordari initiale. Ei devin un fel de cor
antic care multiplici sonor §i numeric nemultumirile apostolilor. In
momentul 1n care loan le relateaza ca Domnul, in loc de raspuns, S-a
incdpatanat sa-1 priveasca cu mahnire si durere, sa-i zambeasca si sa Se
faca nevazut, fara a mai aparea vreodatd, catchumenii izbucnesc in
strigdte de revolta. Si tot Intr-un joc — de data asta initiat de un apostol
inifiat, 11 face pe catechumeni sa treaca de la un moment de uimire la
altul. Pentru ca revoltelor acestora, apostolul nu le da dreptate. Dupa ce
pe tot parcursul povestirii nu face decat sa le alimenteze, trece dintr-o
data, aparent inexplicabil, de partea tacerii Mantuitorului. Perplexitatea
catehumenilor creste atunci cand loan ii potoleste, asumandu-si in numele
apostolilor vina pentru esecul de a primi raspunsul salvator: ,,— Nu va
grabiti, 1i potoli Ioan. Caci noi toti eram de vind. Cea mai grea vina!”.

Recurgand la o hermeneutica a limbilor de foc care lumineaza dupa
Rusalii intelegerea inceatd a ucenicilor, loan explica: ,,... cum adica
era sd mai raspunda noua si lui Pilat, ce este adevarul, cand insusi El,
Adevarul, coborat fiintial, se afla si sta acolo, se propunea intreg
vazului, auzului, pipaitului nostru al tuturor. Iar noi il cautam in alta
parte, ca in oglinda si ghicitori... Si ceream, ca niste prosti, cateva
boabe de vorbe cand El ne graia din toata intregimea Sa”. Hristos, axis
mundis, ca Adevarul prin excelentd din care decurg toate adevarurile
secundare, Li se propune spre contemplare apostolilor intreg, nu in
franturi, dar acestia nu il vad: ,,Cata vreme era El cu noi, stam ca
nerozii pe insusi piscul muntelui si intrebam unde este muntele”.

Desi explicatia epuizeaza misterul, ea constituie o reusita din punct
de vedere literar, prin corelarea unei persoane vii cu ceea ce indeobste
e considerat principiu abstract, asadar mort — adevirul. Insa ticerca
este in primul rand valorificatd estetic, iar la nivel semantic pare a
reflecta principiul teologiei apofatice patristice, conform céruia
adevarul se contempla in tacere.

in Bunavestire, Voiculescu rescrie episodul biblic apartinand
evanghelistului Luca, 1, v. 26-38, in care este vorba despre vizitarea
Mariei de catre arhanghelul Gavriil, care o anuntd ca ea va deveni
maica pamanteascd a Mantuitorului lumii. Si in aceastd rescriere,
natura ia parte activa la spectacolul cosmic declansat de intdlnirea
dintre Tnger si fecioara. Natura este parte integranta a miracolului
zamislirii Pruncului divin in sanul Preacuratei, pe de o parte ca
prevestire a lui (lumina e ca un prunc al diminetii), iar pe de alta parte
ca simbol al acestui miracol (floarca acceptata de fecioarda din partea
ingerului, si asezatd la piept, devine simbol al puterii zamislitoare a
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Duhului). Intreaga creatie exultd in acest moment decisiv, se opreste
pentru o clipd in loc pentru a fremata exclusiv in bucuria erosului
COSMIC care a cuprins-o.

Asistam la o spectaculoasd transfigurare a Mariei In ,,Eva
cosmicd”, in mireasa Duhului care, avandu-L in sanul ei pe Logosul
divin, cuprinde intreg universul. Corpul femeii procreatoare este
analizat cu o minutiozitate aproape medicald, dar in acelasi timp
dobandeste proportii cosmice, prin descrieri pe care Voiculescu le va
relua in Sonetele sale. Acest pasaj reprezintd unul din cele mai
frumoase imne la adresa maternitatii. Bunavestire este mai degraba o
creatie lirica, plind de poezie si semnificatie adunata in jurul unui
moment biblic capital.

Ca un asiduu cititor al Bibliei si in special al Vechiului Testament',
dupa propria sa marturisire, Voiculescu reviziteaza o serie de texte
enigmatice vetero-testamentare pentru a le conferi un alt orizont de
semnificatii. Nicolae Balota propune chiar o lectura in cheie biblica a
povestirii Pescarul Amin, pornind de la observatia ca Amin 1si pune, in
singuratatea meditatiei sale, o intrebare identicd cu primul verset al
capitolului 41 din cartea lui Tov: ,,Poti tu sd prinzi leviatanul cu undita,
ori sd-i legi limba cu o sfoard?”. Nu cumva este intreaga povestire un
comentariu parabolic la acest text din cartea lui Iov? — se intreaba
criticul literar (Balota, 1974: 357).

Este posibil ca la Voiculescu sia asistam la o literaturizare a
teologiei si la o teologizare a literaturii, cel putin in anumite cazuri? in
ciclul Toiagul minunilor, raspunsul la prima parte a intrebarii
anterioare este cu sigurantd pozitiv. In ceea ce priveste a doua parte,
investigatiile criticii literare au dat un raspuns afirmativ vizavi de
poezia voiculesciand, in special din Sonete. El ar putea fi poate repetat
si atunci cand e vorba de proza sa din afara ciclului Toiagul minunilor,
dar pentru aceasta ar trebui intreprinsa o analizd mai extinsa, ceea ce
nu intrd in obiectivul prezentului studiu.

O literaturizare a teologiei este observabild in toate parabolele
voiculesciene de inspiratic biblica analizate anterior, in special in Lupta
cu ingerul si in Bunavestire. Din aceeasi subcategoric face parte si

! Voiculescu insusi afirmad intr-un text autobiografic: ,,Din toate lecturile, cea care m-a
impresionat cel mai mult a fost Biblia cu aspra ei grandoare de drama jumatate
pamanteand, jumatate divind. Dumnezeul meu favorit a fost Iehova, ale carui apucaturi
de prigoane pentru vrajmas, protectie pentru alesi, le ravneam. Pana astazi, am ramas un
iehovist in strafundurile necercetate ale sentimentelor mele credincioase... Am stiut
Vechiul Testament de la un capat la celdlalt, ca pe un epos, incat idilica Evanghelie a
ramas pentru mine pana tarziu in umbrd” (Confesiunea unui scriitor si medic, in
»Gandirea” si in Voiculescu, 1986. Vezi si Balota, 1974: 496—497).

47



piesa care da numele ciclului, si anume 7oiagul minunilor. Aceastd
rescriere este un comentariu extins la interdictia pe care Iehova i-o da
lui Moise de a intra in Canaan, dupd ce acesta nu respecta intru totul
indicatiile lui Dumnezeu de a scoate apa din stanca (cf. Numeri, cap.
20, v. 1-13, episod regasit succint si la Exod, cap. 17, v. 1-7 si cf.
Deuteronom, cap. 32, v. 48, 52).

Daca in conformitate cu Biblia nu se poate stabili o cauzalitate
directa intre lovirea stincii cu toiagul minunilor (utilizat si in Egipt
impotriva faraonului si apoi in tot peregrinajul iudaic in pustiul Sinai)
si excluderea lui Moise de la privilegiul de a intra in Pamantul
fagaduintei, in scrierea lui Voiculescu cele doud fapte stau in raport de
cauzi-efect. In lectura sa, pacatul capital al lui Moise este acela ca
lovise stanca ,cu sete si manie, desi primise porunca numai sa
graiascd”, neascultindu-L deci pe Domnul si trebuind sd suporte
consecintele.

O analiza comparata a acestor locuri biblice legitimeaza partial si
lectura voiculesciand a acestui episod, nu direct, ci prin recursul la
gandirea speculativa. Astfel, daca in capitolul 17 al cartii Exodul, v. 6,
Dumnezeu 1i porunceste explicit lui Moise sa loveasca stanca cu
toiagul pentru a determina sa izvorasca apa: ,,Iatd Eu voi sta Tnaintea ta
acolo la stanca din Horeb, iar tu vei lovi in stanca si va curge din ea
apa si va bea poporul”, in Numeri, cap. 20, v. 12 si Deuteronom, cap.
32, v. 51 Dumnezeu 1i reproseaza lui Moise (si fratelui sdu Aaron)
necredinta, faptul ca au gresit ,,s1 pentru ¢d n-afi aratat sfintenia Meca
inaintea fiilor lui Israel”. Nu se precizeaza insa in ce consta greseala,
necredinta, si, mai ales — principalul cap de acuzare — macularea
sfinteniei divine. Accasta ambiguitate involuntara a Bibliei este
speculata abil de catre Voiculescu, care suplineste veriga lipsa din
inlantuirea cauzala minune-ofensarea sfinteniei divine-excluderea din
Canaan si prefera sa 1i dea o interpretare teologica. Desigur, exercitiul
speculativ consta 1n a corela lovitura cu toiagul cu macularea sfinteniei
divine si cu interdictia de a vedea tara fagaduita (contrar Exod, 17, 6).

Aceasta corelare 1i permite lui Voiculescu sa afirme o teologie a
cuvantului, a graiului versus una a fortei brute, a convertirii prin
violentd. intre cele doud optiuni, Moise o alege pe prima si deci se
dovedeste a nu fi pregatit sa depdseasca acest primitivism spiritual,
care are intotdeauna nevoie de concret si palpabil pentru a zari esentele
eterne: ,,Dar el nu inlesni venirea vremii spiritului facut cuvant. El era
inca omul bataii cu toiagul. Spiritul Sfant nu-si gdsea intruparea in el si
tdcea. Moise nu vorbise, lovise, tridase intentiile divine. Trebuia sa
moara afara din Chanaan, cu generatia batii, cu care, ca intr-o minune,
trecuse de la cladirea piramidelor la cladirea unui popor”.
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Moise nu reuseste asadar sa fie tot Cuvant, tot rostire a Logosului,
si de aceea el impartaseste soarta generatiei batdii, care stie sa asculte
de frica si nu din convingerea trezitd din cuvant. El nu reuseste sa
prefaca toiagul in steag care sa cheme lumea la el fara recursul la
violenta si sa o transforme din interior, prin puterea cuvantului lucrator.
Ceea ce reuseste sa infaptuiasca prin intermediul lui ¢ 0 minune In
adevaratul sens al cuvantului — ,,0 simpla schimbare, o trecere
rasturnatd de la o forma la alta” — si tocmai de aceea o minune ratata,
inferioara prefacerilor care au loc la nivelul constiintei si care
determinad transmutatii reale, salturi in alte planuri ale fiintarii.

Pentru Voiculescu, genul acesta de minuni sunt ,,minuni statatoare
pe loc — joc de atomi si de echilibru de forte”. In cadrul lor, apa si
stdnca sunt ,,aceeasi materie in fel si chip”, dar altfel aranjata, asadar
farda a depasi planul material, fara a reusi saltul in transcendent.
Minunea pe care o cautd Voiculescu e cea a transmutdrii intr-un cu
totul alt plan, al transfigurarii din interior sub impulsul cuvantului
Cuvantului. Din acest motiv, dupa cum se poate nota in cadrul altor
povestiri, el nu crede In convertirea unor ingi prin intermediul unor
practici impuse din exterior (vezi convertirile ratate ale celor doi talhari
din Ispitele parintelui Evtichie). Nu existd nicio baghetd magicd pe
care sd o manuiasca cineva si care sa transforme in chip miraculos,
printr-o simpla atingere, un individ sau un popor. Prefacerile, daca au
loc, pornesc intotdeauna din adancul constiintei, chiar daca sunt
facilitate de imprejurarile exterioare.

Copacul lui Iuda este o povestire de dimensiuni reduse. Ea se
desfasoara in jurul nucleului epic biblic redat de Evanghelia dupa
Matei in capitolul 25, versetul 5 si care surprinde momentul in care
Tuda, cuprins de disperare si remuscare, se sinucide. O varianta
deosebita a acestei intamplari apare si In Faptele Apostolilor 1, 18, Insa
Voiculescu prefera sa isi construiasca propria povestire plecand de la
relatarea Evanghelistului Matei, acceptata de traditia bisericeasca.

Dincolo de dramatismul decorului si al personajelor implicate in
Copacul lui Iuda (natura ¢ personificata si aici si ¢ Inzestratad cu
sensibilitate umana si cu libertate), elementul inedit pe care 1l introduce
autorul roman este incercarea de a privi destinul lui Tuda intr-un
context mult mai larg decat in cadrul moral general acceptat de catre
crestinismul traditional. Tuda nu mai e vazut ca un simplu ucenic care a
esuat in intelegerea invatatorului sau, nu mai este descris ca tradator (si
prototip al tradatorilor) din cauza lacomiei sale pentru arginti (cf.
Matei, 26, 15; Marcu, 14, 11; Luca, 22, 5), nu mai ¢ definit stercotipic
prin prisma catorva trasaturi binecunoscute (ca in Demoniacul din
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Gadara), ci e surprins in tragedia sa esentiald, pe care Voiculescu
incearca sa o expliciteze si sd o Incarce cu sens metafizic.

Gestul recuperator al lui Voiculescu vizavi de tragedia lui ludanu e
singular. Ambiguitatile scripturistice referitoare la acest personaj
misterios, prins intre necesitatea implacabild de a implini un destin si o
profetie si libertatea sa de a actiona au determinat de-a lungul timpului
aparitia unor teorii care sa 1i justifice rolul ingrat de vanzator al
Mantuitorului. Una din cele mai vechi secte crestine gnostice, a
cainitilor, care venerau personaje biblice problematice, precum Cain
sau luda, afirmau nevinovatia Iscarioteanului, vazandu-l ca pe un
simplu instrument al proniei divine prin care s-a realizat mantuirea
lumii. Fara vanzarea lui Tuda nu am avea rastignirea lui Hristos, iar fara
rastignire, nu ar exista mantuire. Din acest motiv, Iuda era celebrat ca
un sfant, rolul jucat de el in iconomia mantuirii fiind considerat
esential. El e de fapt cel sacrificat, in aceastda conceptie. Teorii mai noi
sustin ca Iuda, un cripto-zelot, deci un patriot radicalist infocat, L-ar fi
dorit pe Hristos triumfator in lupta contra Templului si al Cezarului.
Dar cum si 1l determini sa treaca la actiune, si coalizeze in jurul Lui
poporul evreu si sd rastoarne oranduirea aristocratiei iudaice si a celei
romane, cand, cu exceptia citorva gesturi extreme (cum ar fi izgonirea
vanzatorilor din curtea templului) si a unor polemici cu saducheii,
carturarii, irodienii si fariseii, Hristos nu da semne ca ar intentiona sa
treaca de la cuvant la fapta? Gestul lui Tuda de a-L livra pe Hristos
Templului, ar fi fost in acest caz unul disperat: Iuda prevedea ca, in
situatia extrema si confruntat cu perspectiva condamnarii, lisus sa se
revolte si sa atragd de partea sa multimile. Sinuciderea lui Iuda ar fi
fost rezultatul deceptiei suferite in urma pasivitatii aratate de Hristos la
arestarea si condamnarea Sa la moarte.

Voiculescu pare a interpreta — constient sau nu — episodul biblic al
spanzurarii lui Tuda, prin prisma mai vechii teorii a gnosticilor cainiti,
cel putin in ceea ce priveste incercarea de a da un sens pozitiv
suicidului comis de Tuda. E si aici preocuparea de a ameliora datul
biblic prin imblanzirea afirmatiilor dure ale crestinismului traditional
referitoare la vinovatia lui Tuda. Mai poate fi socotit responsabil Tuda
de moartea lui Hristos, din moment ce insasi misiunea mesianica
presupunca aceastd moarte? S-ar fi putut realiza mantuirea fara
»aportul” ingrat al lui Tuda? Putea sa scape de acest rol de vanzator al
Celui Neprihanit, din moment ce profetiile il desemnasera ca implinitor
al lui? Putea fi evitat destinul?

Acestor intrebari, autorul roman le raspunde intr-o forma plastica.
Lemnul din care se ciopleste Crucea lui Hristos ¢ din acelasi copac de
care s-a spanzurat Iuda. Verticala si orizontala Crucii sunt intersectate
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dupd cum se intersecteazd destinul lui Tuda si al lui Hristos. Vanzarea
si Sacrificiul, tradarea si fidelitatea absoluta sunt aspecte ale aceluiasi
plan divin al mantuirii, dupd cum Iscarioteanul si Nazarineanul sunt
jucatori ai aceleiasi drame divino-umane.

Este vorba de un plan divin care scapd logicii obisnuite, care
repugnd bunului simt comun. Copacii din aceasta povestire, care refuza
sa-si ofere crengile pentru alinarea durerii lui luda, dar si pentru a
deveni Cruce de rastignire se situeazd prin personificare Intr-o logica
pur umand. Ei nu pot — dupd cum nu pot nici oameni — pare a sugera
Voiculescu, sa admita existenta unei logici ceresti, care sa desfasoare
evenimentele dupa alte legiuiri decat dupa cele ale firii. Cedrul — copac
biblic prin excelentd, incorporat in Templul lui Solomon si cantat de
catre imparatul David in psalmii sii, e cel care, prin istoria sa milenara,
are acces la o intelegere superioara §i permite derularea evenimentelor
salvatoare in conformitate cu logica divinad. El devine pat de moarte si
pentru Tuda si pentru lisus.

Cedrul vorbitor e astfel leagan al tainelor si simbol al providentei
divine care cuprinde sub desfasurarca sa evenimente si personaje atat
de contrastante, incat, doar contemplate de sus, mai formeaza un tot
coerent. Panorama isi pierde insa din armonie imediat ce e privita de la
nivelul solului. Avem de a face cu o coincidentia oppositorum in care
contrariile se reconciliaza antinomic in paradox: ,,Blestemul lumii nu
se poate ridica altfel: trebuia ca cel mai vinovat cu cel mai fara de pata
sd se intalneasca odata; ca mila cea mai desavarsitd sa se reverse peste
vina cea mai fara de iertare §i sa copleseasca; omul cel mai josnic si
Dumnezeu sa sufere aceleasi chinuri la un loc... Eu am fost cel sortit
de prorocii acestei intdlniri binecuvantate si randuit ca trupurile
amandurora sa spanzure de mine. Uitati-va, eu duc acum Mantuitorului
cainta lui Tuda”.

Copacul osandei devine copacul mantuirii — ceea ce ¢ in perfectd
armonie cu gandirea patristica rasariteand. In cadrul ei se pot identifica
corespondente similare celei voiculesciene. Gradinii Edenului ii
corespunde gradina Ghetsimani, pomului cunostintei binelui i raului,
prin care omul a cadzut in pacat 1i corespunde pomul Crucii prin care
omul e rascumpdrat. Fructul primului pom aduce moartea, rodul celui
de-al doilea ¢ Euharistia ca antidot al mortii si leac al nemuririi. In
Eden a avut loc neascultarea lui Adam, in Ghetsimani (si continuata pe
Golgota), avem ascultarea lui Hristos fata de Tatil, care merge pana la
moarte. Vechiul Adam si Adam cel Nou sunt permanent contrastati in
gandirea patristica.

Dar dacd in literatura Sfintilor Parinti, transpusd in imnografia
Bisericii, Pomului din Eden 1i corespunde simbolic lemnul Crucii, in
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cazul lui Voiculescu identificarea copacului de care s-a spanzurat Iuda
cu Crucea pe care S-a rastignit Hristos are rolul de a accentua si mai
mult ideea conform careia Jertfa lui Hristos il rascumpara pe pacatos,
pe cel mai mare dintre pacatosi. Accentul cade nu pe lumea care isi
primeste un nou inceput prin Noul Adam, ca la Parintii Bisericii (o
noua creatie), ¢i pe asumarea totald a pacatului de catre Hristos, in tot
dramatismul si radicalitatea lui, pentru ca ¢ pacatul celui ce L-a vandut
pe Mantuitorul. Osanda si rascumpdrarea se Intalnesc pentru ca osanda
sa fie desfiintata. Si din acest motiv, lisus primeste cdinta lui Iuda
adusa de cedrul milenar.

Concluzia povestirii Copacul Ilui Iuda pare a contine o abia
sesizabila doctrind a apocatastazei, asa cum a fost profesata de catre
genialul ganditor crestin Origen, in secolul al III-lea. Origen sustinea
ca la sfarsitul lumii, toate lucrurile si fiintele vor si restaurate in
frumusetea lor originara prin iertarea pe care o vor primi din partea lui
Dumnezeu. Nu va mai exista iad, nu va mai exista loc de suferinta, ci
toti vor fi iertati si mantuiti. Chiar si demonii se vor bucura de aceasta
gratiere divina si desigur, si Iuda. Genialul alexandrin nu putea sa
accepte ca un Dumnezeu bun, plin de dragoste, sa mentina o partea din
fapturile sale in intunericul iadului. Desigur, Voiculescu nu merge atat
de departe. Insa, dacd Hristos il iartd pe cel mai mare dintre pacitosi,
pe cel care L-a vandut, mai poate exista iad? Nu cumva prin cdinta lui
Tuda — primita, pare-se de lisus, infernul Tnsusi este desfiintat?

Voiculescu nu da un raspuns direct acestor intrebari, si din acest
motiv, doctrina apocatastazei e abia insinuatd §i nu afirmatd direct.
Cdinta lui Tuda pare insa sa salveze ,,ortodoxia” lui Voiculescu, pentru
ca, intr-adevar, ¢l stie bine ca nu exista pacat, oricat de mare ar fi, care
sd nu poata fi iertat de Dumnezeu, daca este urmat de parere de rau.
Dar trebuie de asemenea observat ca parerea de rau a lui Tuda nu este
consideratd una autenticd 1n cadrul gandirii ortodoxe, tocmai pentru ca
e urmata de suicid. Atunci cand Voiculescu insista pe cdinta lui Tuda —
element confirmat de autorii biblici — supraliciteazd cu buna stiinta
acest fapt in defavoarea viziunii biblice, care 1l condamna pe Tuda din
cauza suicidului pe care il comite. Supralicitarea caintei si
minimalizarea suicidului sau justificarea lui metafizica drept eliberare
de iadul remuscarilor pe care l-ar fi trdit pe pamant, 1i permite lui
Voiculescu sa deduca posibilitatea mantuirii vanzatorului si a
sinucigasului Iuda. Prin acest artificiu literar, Voiculescu insinueaza de
fapt mantuirea generala, apocatastaza ca posibilitate deschisa tuturor
din moment ce Dumnezeu 1-a iertat pe cel de neiertat.

in concluzia acestui studiu se poate afirma ca rescrierea parabolelor
sau evenimentelor biblice de citre Vasile Voiculescu are rolul de a
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pune in valoare o serie de semnificatii crestine, de a le adanci prin
rezolvarea ambiguitatilor pe care textul sacru le contine. Chiar daca se
aratd a fi un admirator al Vechiului Testament, Voiculescu solutioneaza
ambiguitatile biblice nu ca un rabin ce aplica legea durd a
mozaismului, nici ca un crestin din prima generatie, pentru care
Dumnezeul milei, al iubirii i al indurarilor se identificd cu Dumnezeul
dreptatii, razbunarii si al legii talionului, ¢i ca un isihast de tip special,
ce tine de o spiritualitate de profunzime, precum cea reprezentata de
Sfantul Isaac Sirul, si care nu vede o problema in a se ruga pentru
intreaga fapturd, pentru Intreaga creatie, incluzandu-i aici si pe demoni.

Daca la oamenii de mare tinutd duhovniceasca intalnim aspiratia
reconcilierii universale prin iertarea tuturor, atunci Voiculescu este
unul din profetii ei. Literaturizand episoadele biblice de care ne-am
ocupat anterior, el se indeparteaza nu numai de canonul scripturistic,
dar chiar si de interpretarea ortodoxa — atat in sens etimologic cat si in
sens semantic — a acestuia. Originalitatea reliefata la nivelul textului ca
diferentd fatd de originalul biblic nu este doar una literara, ci are si
implicatii teologice, deci este si una de interpretare. Prin aceasta,
Voiculescu tinde in mod paradoxal sa il ,increstineze” complet pe
Hristos, sa 11 ,curete” de asperitatile vechi-testamentare, sd duca pana
la ultimele consecinte reforma inceputda de El ca reformd a
congtiintelor, prin extinderea dragostei Sale la nivel universal, in
deplina respectare a libertatii personale a celor carora li se adreseaza.
cele doud episoade ale Vechiului Legamant, Lupta cu ingerul $i
Toiagul minunilor sunt privite prin aceeasi prisma crestina, fiind
scoase ca semnificatie din contextul lor biblic initial. Rescrise astfel,
ele ar putea face parte oricand si fara probleme din canonul Noului
Testament.

In rezumat, elementele de originalitate pe care V. Voiculescu le
aduce 1n raport cu semnificatia initiala a textului sacru sunt
urmatoarele: In Lupta cu ingerul, nu mai e vorba de un simplu episod
enigmatic, in care omul care a avut puterea si se confrunte cu
Dumnezeu devine din individ (Iacob), parintele unui popor (Israel), ci
de o lupta mistica alaturi de trimisul Domnului, in cadrul careia lacob
se initiaza in tainele spiritualitdtii si primeste o infuzie de duh din
partea celui cu care se inlantuieste; in Toiagul minunilor, Moise ¢
pedepsit nu pentru o vinad ambigua, ci pentru faptul cd n-a stiut sa
transforme gandul in cuvant si nu in loviturd; in Bunavestire, nu mai
avem de a face cu episodul istoric al momentului in care tinara
fecioara din Nazaret zamisleste in pantecele sau Pruncul divin, ¢i cu
transformarea ei in ,,Eva cosmica”, prototip al femeilor si model al
maternitatii; in Mdntuirea smochinului, Voiculescu realizeaza reversia
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ireversibilului: transformarea blestemului iIn binecuvantare, a
perplexitatii teologice In exercitiu de admiratie; Demoniacul din

Gadara prezinta un Hristos gospodar, iconom desavarsit atent si la TT_XJ
nevoile materiale ale oamenilor, diferit de modul in care ni-L prezintd =%
textul sacru in acest episod; Adevarul descrie procesul lent al
metamorfozarii Intelegerii ucenicilor pana la revelatia finald post-

rusalica pe care o au si care le permite identificarca Adevarului cu

Hristos; in Copacul [lui Iuda, ceea ce surprinde este postura lui
Voiculescu de adept ascuns al apocatastazei origeniste, prin afirmarea

in formd de legenda a iertarii pe care o primeste Iuda datorita
solidaritatii metafizice si de destin pe care o are cu lisus.
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