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Monografia cu care debuteaza editorial Andreeca Mironescu —
Afacerea clasicilor. Paul Zarifopol si critica modernitatii (Tracus Arte,
Bucuresti, 2014) — umple cu sigurantd un gol in istoria receptarii unei
personalitati culturale aproape ignorate in ultimele decenii. Dupa
monografiile lui Constantin Trandafir (Paul Zarifopol, 1981) si Mircea
Muthu (Paul Zarifopol intre fragment si constructie, 1982), niciun
studiu cu adevarat consistent dedicat eseistului interesat cu precadere de
formele de cultura ,,moarte” (turnate, pe tiparele cunoscute, de maestrii
clasicismului si post-clasicismului francez, intre altii...) nu mai vazuse in
ultimele decenii lumina tiparului.

Autoareca nu urmareste 1nsda doar cartografierea teritoriului,
deopotrivd intins si, din varii motive, accidentat, al operei
»anticanonicului canonic”. S$i nici exclusiv interpretarea biografiei ,,pe
muchia timpului” a acestui hipersensibil marginalizat care a fost, de
facto, Zarifopol — de altfel, primului capitol, Pentru explicarea lui Paul
Zarifopol, in care se ocupd indeosebi de aceste chestiuni, 1i este rezervat
spatiul cel mai redus din carte. Analizand cu eleganta eseurile culturale,
dar si textele care au trecut drept critica literard ale lui Paul Zarifopol,
exegeta nu uitd niciodatd ca aproape toate obsesiile operei lui Paul
Zarifopol se hranesc dintr-un ,,punct de criza [...]: «anticlasicismul»,
conceptualizare simplificatoare, dar Incetatenitd astfel”, a unei crize cu
adevarat profunde. Prin urmare, isi propune (si reuseste!) sa explice felul
complicat in care specialistul descins direct Din registrul ideilor gingase
s-a raportat la modernitate si fetele ei, mereu provocatoare. Indicii
asupra acestui raport sunt descoperite atat in textele articulate pe teme
identitare specifice modernitatii — de la Feminism (1922) la Frivolitate
pompoasa (1925, 1926) si Ganduri pentru Romdania noud (1929) — cat si
in textele interesate de evolutia figurilor de gindire specifice retoricii
clasice, precum Clasicii (1915), Stil clasic (1915) ori Pentru explicarea
lui La Rochefoucauld (1920). La finele celorlalte doud capitole (Un gen
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fara insusiri, respectiv Utopia vietii moderne), poate conchide, farda sa
greseasca: ,,Asezata 1n relatie cu specia eseului — optiune care presupune
dintru Inceput o lecturda mai deschisd a operei sale —, eseistica lui Paul
Zarifopol devine relevantda nu pentru valoarea ei intrinseca de
comentariu pe marginea literaturii: edificarea unui sistem critic din
judecatile ei ar semana atunci cu un mic turn Babel. Citita insa ca opera
a actualitatii (Zarifopol a fost, nu trebuie uitat, un scriitor al timpului
sdu, pe care il radiografiazd cu regularitate in paginile cotidienelor de
mare tiraj), aceasta devine o suprafata reflectoare, un document relevant
pentru analiza formelor modernitatii romanesti, alaturi de alte genuri
canonice, precum romanul, sau de genuri ale intimitatii, precum jurnalul
ori autofictiunea”.

Ireprosabil scris, pe drept polemic (numeroase pagini puncteaza fara
sfiala deficientele celor mai comune strategii de lectura aplicate
eseurilor cuceritoare ale lui Zarifopol de majoritatea comentatorilor sai
mai vechi), reparator si exigent, excursul monografic semnat de Andreea
Mironescu este de bund seama unul dintre cele mai bune debuturi critice
ale ultimilor ani.
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